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„ВѢРА и РАЗУМЪ"
СОСТОЙТЪ И ЗЪ  ТРЕ Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церновный. Въ который входигь все, отітосящееся до богословія вт, обшир- 
номъ смысдѣ: изложеиіе догматовг вѣра, правилъ христіанской правстренпости, взъ- 
лсвеніе церховинхъ хавововг и богослуженіл, исторіл Церквп, обозрѣніе запѣ.чатель- 
ныхъ совреиенныхъ явлевій въ религіозпой и общбствсішой жизни,— однимъ словомъ 
все, составляющее обычную програмыу собствеппо духовныхъ журналопъ.$і

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдованія пзъ области философіи вообще 
и въ частноств изъ психологів, ыетафизвки, исторіи философіи, также біографическія 
свѣдѣвія о замѣчательныхъ иыслителяхъ древняго и поваго времени, отдѣльпые случаи 
изъ в х і жпзни, болѣе и ueirfce нростраипые иереводы и шндечепія изъ вхъ сочавевій  
съ объяснптелышми лрвнііч&гшмн, гдѣ оважется нужиымъ, особеныо свѣтлыя мысли язы- 
чеоквхг фялософовг, могущія свидѣтельсівовать, что христіанскоѳ учевіе блвзко къ при- 
родѣ чедовѣка й во время язичества составляло предметъ желапій и исканіи лучшихъ 
людей древвяго міра.

3. Тапъ какъ журвалъ „Ъѣра и Разумг“, издаваемый въ Харьковской епархіи, между 
прочшіъ, ішѣетъ ігілію зааіЬяить для Харьковскаго духовевсхва „Епархіалыш я Вѣдомоста“, 
то въ иеиъ, въ ввгдѣ особаіо ирвложен/я, съ особого вгуиѳраціею страннцъ, помѣщается 
отділъ лодъ вазвавіеыъ ..Листокъ для Харьновской епархіи“ , въ котороиъ печаютси поста- 
вовлевія и распоряжевіл правительсівенной пласти церковной в граждавсаой, цептрадь- 
ной им істной, относяідіяся до Харьковской елархіи, свѣдѣвія о нпутреиней жязпи енар- 
хія, переченъ текущихъ событія церковвой, государственпой к общественной жозни я дру- 
гія изпѣстія, полезвыя для духойенства в его прихожавъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, no девяти и болѣе листовъ въ каждоиъ №.

Цѣна за годовое вздаиіе вдутри Россіи 10 рѵблей, а за границу
12 руб. съ лересылкого.

ІГ А З С Р О Ч К А  В Ъ  У П Л А ТІЬ Д Е П Е Г Ь  B E  Д О П У С а А Е Т С Я .

ПОДПИСКА ЛРШШМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : 'в ъ  Редащіи журнала «Вѣра и 
Разумъ> при Харьковской дуіовяой Семинарш, при овѣчной давкѣ Харьковскаго 
Покровшго монастыря, въ Харьяовской конторѣ <Новаго Времеіш>, во всѣіъ 
остадьвыхъ юпшныгь иагазввахъ г. Харькова к въ конторѣ <Хары;овскихъ 
Губбрнсквхъ Вѣдолостей»; в ъ  М осквѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Потровскія 
лнвів, контора В. Гндяройскаго, Стоіѣшниковъ переулокъ, д. Корзппкпиа; в ъ  
П в тер б у р гѣ : дъ .кпвжвомъ магазияѣ г. Тузова,. Садовая, домъ к 16. Въ ос- 
тэльвыхъ городахъ Иыперіи подпмска ва журнадъ прнпвыастся во всѣхъ извѣст-

выхъ кнйжнвхъ вагазввахъ и  во всѣхъ конторахъ «Новаго Времени».
Въ редакціи журвала <Вѣра и Разуѵъ» можно полувать поліш е экзем- 
плярн ея ввданія за прош лне 1884:— 1889  годн вкдючлтельно по ум ень- 
шенной цѣнѣ, имевно по 7 р. за каждый годъ; no 8  р. за 1890  годъ, 

по 9 р. за 1891 г. и по 10  р. за 1892  годъ.

Лицамъ же, ВЕгппсывающимъ журналъ за всѣ означенные годы, журналъ 
можетъ быть уступлевъ за 60  р. съ пересылкою.

Кромѣ того в$ Редакціи продшотся слѣдующія кииги:
1. „ Ж н в о ѳ  С л о в о “ . Сочипепіе нреосвяіцеііпаго Амвросія. Цѣпа 5 0  к. съ перес.
%. „ Д р ѳ в н і ѳ  и  с о в р е м ѳ н н ы ѳ  с о ф н с т ы “ . Connucuie Т. Ф. Брситапо. Оь 

французскаго перевелъ Яеовъ Новицкій. Дѣна 1 р. 50  к. съ нерссылкою.
3 С п р а в ѳ д л н в ы  л и  о б в и н е н і я ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л ·  

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у і о  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳ г о  с о ч и н е н і и  „ Ц ѳ р к о в ь  и  
г о с у д а р с т в о ? “  Сочиненіе А. Рождествина. Цѣна 60 к, съ пересылкою.

4. «Харьковскія Епархіальньія, Вѣдолости> за 1883  г, Цѣпа за экзѳмпляръ 
съ м с с ь ш о ю  3 р.



Ш ате і νοοδμ,εν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м д . 

Е вр. х і .  з .

Доэвожено цензурою. Харьковъ, 31 Іюлл 1897 года.

Цензорг, Протоіерей Т. Павловь.



m , ЕГО С В Д Ш Ь  и происхожденіе.

(Окончаніе *).

Ξ. Мниыо-научныя возраненія.

Въ своемъ отрицаніи истинноств ученія Божественнаго От- 
кровенія о происхожденіи зла въ мірѣ невѣріе старается най- 
ти для себя опору даже и въ результатахъ опытныхъ наукъ: 
ант рополоііи , геологт  и палеонтологт. Впрочемъ, при всемъ 
своемъ усердіи, противники Божествевнаго Откровенія могли 
отыскать въ этихъ наукахъ только два повода для самыхъ ни- 
чтожныхъ возраженій. Эти-то два возраженія и подлежатъ те- 
перь нашему разсмотрѣнію.

1) ІТо мнѣнію нѣкоторыхъ, ученіе Божественваго Открове- 
нія о происхожденіи и распростраиеніи зла въ мірѣ не іго- 
ж етъ быть признано. удовлетворительнымъ потому, что нельзя 
будто-бы допустить, чтобы весь родъ человѣческій произошелъ 
толысо отъ одной сулружеской четы— Адама и Евы, какъ 
учитъ Библія. Для подтвержденія этого мнѣнія стараются 
найти основанія съ одной стороны въ самой Библіи, съ дру- 
гой— въ антропологіи.

Увѣряютъ, что разсказъ о сотвореніи мужа и жепы, нахо- 
дящійся въ первой главѣ книги Бытія (ст. 26— 29), имѣетъ 
въ виду совершенно иныхъ людей, чѣмъ разсказъ о сотвореніи 
Адама и Евы, помѣщенный во второй главѣ той же книги 
(ст. 7— 25), и потому предполагаюгь, что были люди еще 
раныпе Адаыа (преадамиты) или, по крайней мѣрѣ, одновре-

*) См. ж. „Вѣра. и Разуаіъ“ .V І 3( за  1897 г.



менно съ Адамомъ (коадамиты). Въ подтвержденіе этого пред- 
положенія ссылаются еще: а) на занятіе Каина звѣроловствомъ, 
и на занятіе Авеля скотоводствомъ, изъ которыхъ первое пред- 
полагаетъ орудія, изобрѣтенныя, конечно, людьми жившими 
раныпе Каина, второе— воровъ, отъ которыхъ нужно было 
оберегать стада; б) на страхъ К аина по убіеніи брата, что 
всякій, встрѣтившій его, убьетъ его; в) на жену К аина и, 
наконецъ, г) на построеніе Каиномъ цѣлаго города въ землѣ 
R o h .  Если Авель, говорягь, былъ убитъ, то Каинъ могъ бы 
бояться кровавой мести только со стороны одного Адама; но 
если онъ боится всякаго, кто встрѣти тся съ нимъ, то, очевидно, 
сама Библія предполагаетъ, что кромѣ Адаыа и Каина, тогда 
было уже много людей. Изъ Библіи мы не знаеиъ, чтобы у 
Адама были дочери, и если Каинъ имѣлъ жену, то, очевидно, 
овъ взялъ ее изъ какого-то племени, происшедшаго не отъ 
Адама. Наконецъ, разсказъ о построеніи дѣлаго города ясно 
свидѣтельствуетъ будто бы о томъ, что въ то вреыя уже было 
много людей; ибо вельзя предполагать, что одинъ К аиоъ съ 
жевою могъ построить и населить цѣлый городъ.

Что въ 1 и 2 главахъ книги Бытія содержится разсказъ о 
сотвореніи одной и той же прародительской четы, только во 
2 гл. это сотвореніе излагается съ болыпими подробностями, 
это ясно для каждаго, кто съ безпристрастіемъ прочитаетъ 
эти свяіценные разсказы; иначе пужно допустить, что Богъ 
дважды творилъ и міръ, такъ какъ и во 2 гл. разсказъ о со- 
твореніи Адама поставляется въ непосредственную хроноло- 
гическую связь съ сотвореніемъ міра. Ничего не говорятъ въ 
пользу преадамизма и коадамизма также и тѣ различія, на 
которыя указывается въ обоихъ разсказахъ о сотвореніи чело- 
вѣка, именно,— что, по первому разсказу, Богь создалъ про- 
сто человѣка и при томъ „по образѵ Своему, по образу Божію 
сотворилъ его, мужчину и женщинѵ сотворилъ ихъ“, a no вто- 
роыу— Богъ сотворилъ именно Адама  изъ праха зеыного, при- 
чемъ не упоминается о томъ, что Богъ сотворилъ Адама и 
Еву именно по образу Своему. Тотъ же самый Бытописатель, 
которому принадлежатъ оба эти разсказа, въ 5 гл. своей книги, 
начиная излагать „родословіе Адомаи какъ бы объединяетъ ихъ,
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говоря: „Вотъ родословіе Адама: когда Богъ сотворилъ чело- 
вѣка, по подобію Божію создалъ его, мужщину и жевщину 
сотворилъ ихъ, и благословилъ ихъ“ и т. д.

Изъ указавія Библіи на то, что Каинъ ловилъ звѣрей, за- 
ключать къ существованію преадамитовъ, которые должвы были 
заниматься изобрѣтеніемъ охотничьихъ орудій и вривадлежво* 
стей,— не только неосновательно, но просто странно. Чтобы 
прійти къ такому заключенію, нужно предполагать, что Каинъ 
отправлялся на охоту не иначе, какъ снабжепный сложными 
охотничьими орудіями и принадлежностями, подобно охотни- 
камъ нашего времени. Но о патріархальномъ времеви нельзя 
ничего подобваго думать. Для того же, чтобы Каинъ могъ 
отправиться ва  охоту съ какою-либо дубивою или рожномъ, 
нѣтъ нужды допускать существованіе вреадамитовъ.

To же самое нужно замѣтить и о занятіи Авеля. Авель пасъ 
стада. Это звачитъ, что овъ перегонялъ ихъ съ одвого васт- 
бища в а  другое, водилъ къ водовою, защищалъ отъ вападенія 
хищныхъ звѣрей. Но чтобы овъ оберегалъ свои стада также 
и отъ преадамитовъ или коадамитовъ, завимавшихся воров- 
ствомъ,— этого изъ Библіи вовсе не слѣдѵетъ.

Разсказъ о томъ, что, посдѣ совершенія братоубійства Каивъ 
боялся, что всякій, встрѣтившійся съ вимъ, убьетъ его (Быт. 
4 , 14), дѣйствительво даетъ освованіе думать, что въ то время 
на землѣ быдо уже мвого людей. Но чтб же отсюда слѣдуетъ? 
Во всякомъ случаѣ, и здѣсь вѣтъ вужды говорить о преада- 
митахъ или коадамитахъ. Адамъ прожилъ 229 лѣтх (Быт. 5, 3) 
до рожденія Сиѳа, т. е., до братоубійства, послѣ котораго Ка- 
ивъ сталъ бояться кровавой мести. По математическому рас- 
чету Б ур д а ха  до сихъ воръ никѣиъ не овровергвутому, если 
в а  супружескую чету полагать средвимъ числомъ только по 
четыре человѣка дѣтей, то отъ Адаыа и Евы по истечевіи 1000 
лѣтъ, при отсутствіи смертности, произошло бы вдвое большее 
количество народонаселенія, чѣмъ какое существуетъ теперь 
(около 1500 ыилліововъ). Отчего же нельзя предволагать, что 
и за 229 лѣтъ потомство Адама умвожилось вастолько, что Каинъ
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боялся кровавой мести за убіеніе родного брата отъ всякаго 
встрѣтившагося съ нимъ? Опасвнів Ііаина за свою жизнь, какъ 
справедливо замѣчаетъ профессоръ Η. П. Рождественскій J), 
гораздо больше говоритъ за то, что въ его время существовало 
на землѣ только одно семейство— семейство Адама, чѣмъ за то, 
что въ это время были какіе-нибѵдь преадат т ы  или коада- 
миты, вообще люди происшедшіе не отъ Адама. Если Каинъ 
боялся быть узнанвыыъ внѣ эдемской зеыли, какъ братоубійца, 
то это прямо предполагаетъ, что никакого другого семейства, 
стоящаго внѣ фамильной связи съ родомъ Адама, въ то время 
не было на землѣ. Предполагаемые преадамиты или коадамиты 
внѣ эдемской земли не могли узнать Каина какъ братоубійду, 
потому что его злодѣяніе могло бытъ имъ неизвѣстно; кромѣ 
того, какъ люди чѵждые всякаго племенного родства съ родомъ 
Адама, имѣющіе (какъ это предполагается означенными гипо- 
тезами) совершенно особевныхъ родоначальниковъ, они не 
могли имѣть яикакихъ родственяыхъ побуждеыій мстить бра- 
тоубійцѣ убійствомъ за убійство. Ясно, что у Каива ве было 
никакой мысли о ихъ существованіи, когда онъ высказывалъ 
свое опасеніе“.

Послѣ сказаннаго уже ножно объяенить себѣ и то, откуда 
Каинъ могъ взять себѣ жену.

Правда, съ нѣкоторыми подробностями Библія повѣствуетъ 
только о трехъ сыновьяхъ Адама: Кавнѣ, Авелѣ и Сиѳѣ; тѣмъ 
ве ыенѣе въ вей встрѣчается (Быт. 5, 4. 5) и обідее замѣча- 
ніе о томъ, что, проживъ девятьсотъ тридцать лѣтъ, Адаиъ 
„родилъ сыновъ и дочерей“. Ясно, что Каинъ могъ вступить 
въ бракъ съ одною изъ дѣвицъ, принадлежавшихъ къ потом- 
ству его отда или братьевъ.

Построеніе города въ землѣ Ноадъ таіш е ничего не гово- 
ритъ въ пользѵ предположенія о сѵществованіи преадамитовъ 
иди коадамитовъ. Ибо чтб такое городъ первобытнаго патрі- 
архальнаго времени? He болѣе кавъ укрѣпленное земдянымъ 
валоыъ или бревнами мѣсто для нѣкоторой безопасности че- 
довѣка. А такое укрѣленіе для себя ыогъ уетроить самъ Каинъ 
безъ всякихъ домощниковъ....

1) Хрнст. Аподосетиьа т. II. Огр. 277.



Гораздо серьезнѣе тѣ возраженія противъ единства человѣ- 
ческаго рода, которыя внсказываются невѣріемъ во имя новѣй- 
шей опытной науки, начиная отъ сравяительной анатоміи и 
кончая сравнительнымъ языкознаніемъ.

Антропологи— полигенисты увѣряютъ, что человѣческій родъ 
произошелъ не отъ одной супружеской пары (Адама и Евы), 
а отъ мпогихъ видовыхъ прародителей, признавая одвако же 
одинъ ж ивотный  корень (обезьяновидное существо) для всего 
человѣчества. По яхъ мяѣнію, между людьми существуютъ та- 
кія рѣзкія органическія и психическія различія, которыя не 
дозволяютъ всѣхъ людей подвести подъ одинъ видъ.

Замѣчательно, что это мнѣніе принадлежитъ тѣмъ именно 
людямъ, которые въ дрѵгихъ случаяхъ охотно допускаюгъ воз- 
можность происхожденія отъ одного общаго родоначальника 
какъ людей, такъ и обезьянъ, и даже всѣхъ вообще организ- 
мовъ, именяо отъ одной первоначальной клѣточки, и которые 
утверждаютъ даже, что „различіе между профессоромъ и носо- 
рогомъ“ не столь велико, чтобы нельзя было найти ддя того и 
другого общаго предка всѣхъ позвоночныхъ животныхъ ’).

Видовыми органическими различіями между человѣческими 
племенами, не допускающими будто бы признанія единства 
человѣческаго рода, указанные ученые считаютъ: а) устрой- 
ство черепа (его внѣшній видъ и емкость), б) цвѣтъ волосъ 
и в) цвѣтъ кожи. Уже по одному этому мы можемъ судить о 
тендедіозности противниковъ едипства человѣческаго рода. Ког- 
да рѣчь идетъ о собакахъ, они всѣхъ собакъ относятъ къ од- 
ному виду, хотя между мопсомъ и гончею, напр., гораздо бо- 
лѣе можно указать отличительныхъ признаковъ, чѣмъ между 
людьми отдѣльныхъ расъ. М ало того, въ лицѣ дарвинистовъ, 
какъ ым сказали выше, они охотно могутъ допустить, что всѣ 
люди произошли отъ обезьянъ, хотя обезьяны также имѣютъ 
черепы весьма различнаго устройства, не мѣшающіе имъ од- 
накоже принадлежать къ одному и тому же тнпу или виду 
обезьянъ. Но когда рѣчъ заходитъ объ ученіи Божественнаго 
Откровенія, тогда они находята основаніе не довѣрять ему

J) Эбрардъ Апологетика. I. Отр. 266.
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потому толысо, что у однихъ людей— чврныв волосы, а у дру· 
гихъ рыжіе. Какъ неосновательно судить о людяхъ по формѣ 
и емкости черепа, можно видѣть изъ того, что чередъ геніаль- 
нѣйшаго композитора (Автона Рубинттейна) обладалъ всѣми 
характеристическими признаками черепа идіота. Слѣдователь- 
но, какъ легко по черепѵ смѣшать геніальность съ идіотизмомъ! 
Еще менѣе существеннымъ признакомъ человѣческаго вида 
слѣдуета считать цвѣтъ волосъ и цвѣтъ кожи. Даже Дарвинъ  
находитъ, что цвѣтъ кожи, считающійся наиболѣе рѣзкимъ 
отличіемъ человѣческихъ племенъ, не можетъ быть признава- 
емъ существеннымъ признакомъ вида, такъ какъ не подлежитъ 
сомнѣнію, что онъ зависитъ отъ вліянія климата, воздуха, во- 
ды и иищи. Негритянское дитя при своемъ рожденіи только 
въ незначительной степени своею красною кожею отличается 
отъ двѣта кожи европейдевъ; но около восьми дней спустя 
послѣ рожденія оно становится уже чернымъ. Ясно, что ч ер - 
ный двѣтъ кожи не столько есть признакъ вида по природѣ, 
сколько результатъ климатическихъ вліяиій. Нельзя не зам ѣтить 
что отъ сѣвера къ югу, отъ холодныхъ странъ къ тропическимъ 
бѣлый цвѣтъ кожи среди человѣческихъ племенъ постепенно де- 
реходитъ въ черный. Это впрочемъ, нужно сказать не только от- 
носительно человѣческихъ племенъ, но даже относительво живот- 
ныхъ и растеній, которыя въ жаркихъ странахъ всегда темнѣе, 
чѣыъ въ сѣверныхъ. Бѣлаго медвѣдя можно встрѣтить только на 
крайнемъ сѣверѣ. йзвѣстный ученый Рауосъ, авторъ весьма 
серьезнаго изслѣдованія о „единствѣ рода человѣческаго“ (1877 г.) 
такъ объясняетъ черный цвѣтъ кожи у африканскихъ негровъ. 
По его мнѣнію, въ жаркихъ тропическихъ странахъ воздухъ 
бѣденъ кислородомъ и поэтому легкія сами по себѣ не могутъ 
въ надлежащемъ количествѣ выдѣлять углеродъ крови, кото- 
рый, дабы не было нарушено въ организмѣ равновѣсіе долженъ 
быть удаляемъ уже усиленною дѣятельностію другихъ органовъ. 
Такимъ образомъ жаркій и вслѣдствіе этого скудный кислоро- 
домъ воздухъ производитъ измѣвеніе органически-химическихъ 
продессовъ, перегораніе углерода происходитъ только недоста- 
точно, почему онъ не вполнѣ можетъ быть удаляемъ обыкно- 
венвыыъ способомъ. Уменьшенная дѣятельность легкихъ имѣетъ
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своимъ слѣдствіемъ усилевную дѣятельность кожи, и  послѣд- 
няя должна выдѣлять изъ организма вещества, которыя при 
другихъ условіяхъ выдѣляются легкими. Но непосредственное 
вліяніе теплотн и свѣта на эти выдѣляемыя вещества произ- 
водитъ химическое разложеніе ихъ, прежде чѣмъ они прони- 
каютъ чрезъ верхнюю кожицу, причемъ часть углерода задер- 
живается и сообщаетъ цвѣтовымъ клѣточісамъ кожи болѣе или 
менѣе темвую окраску *). Что цвѣтъ кожи зависитъ отъ влі- 
янія клиыатическихъ условій, это доказываютъ многіе опыты. 
Т акъ, не можетъ не обращать на себя вниманія тотъ фактъ, 
что очень часто встрѣчаются весьма различвые цвѣта кожи 
даже въ одной и той же расѣ: въ верхней Аравіи арабы имѣ- 
ютъ свѣтло-желтый цвѣтъ кожи, въ Меккѣ— коричневый, на 
Нилѣ и въ С ахарѣ— совершенно черный; кавказды, живущіе 
въ Европѣ, имѣютъ бѣлую кожу, въ Индіи— коричневую, въ 
Абиссиніи—чернухо; евреи въ Барабинской степи— обыкновен- 
но бываютъ свѣтло-бѣлыми, въ Германіи— желтоватыми, въ Кон- 
го— 'черными; у американскихъ индѣйцевъ въ Паравваѣ кожа бѣ- 
лая, а  у живѵщихъ въ Калифорніи— черная. Правда, не было 
случая, чтобы черный негръ, взросшій на югѣ Африкѣ, сталъ 
бѣлымъ, нѣсколько лѣтъ проживъ въ Европѣ. Но тѣігь не менѣе 
были случаи, что негры, переселившіеся въ Америку замѣтно из- 
мѣнялись по цвѣту своей кожи, спустя два или три года,— ихъ ко- 
ж а ыало— по-малу теряла свой черный лоснящійся цвѣтъ и ставо- 
вилась болѣе свѣтлою. Впрочемъ, по свидѣтельству Жюкена, кото- 
рому также принадлежитъ весьма серьезное изслѣдованіе о „един- 
ствѣ рода человѣческаго“, одинъ негръ, поселившійся въ Гол- 
ландіи, скоро изъ чернаго сталъ коричневымъ. Другой негръ 
съ дѣтства привезеввый въ Вевецію, также утратилъ свой 
первоначальный цвѣтъ кожи и сталъ, no крайней мѣрѣ, не 
червѣе европейца, страдающаго желтухою; а объ одной негри- 
тянкѣ изъ Занзибара разсказываютъ, что въ Каиро у яей об- 
лупилась верхвяя кожа и потомъ стала даже бѣлою 2).

*) R auh , Die E in h e it des M enschengeschlechts, стр. 85; cpu. B aum starke 
Das C hristenthum  in seiner Begründung und seinen Segensätzen. B. I I I . O p- 
141— 142.

2) Baum stark, I I I , стр. 141.
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Вообще же иужно сказать, что между человѣческими расами 
вѣтъ такихъ рѣзко опредѣленныхъ и характеристическихъ 
чертъ, которыя бы являлись исключителышми для человѣче- 
скихъ племевъ; вапротивъ черты одной расы такъ легко пере- 
ходятъ въ другую расѵ, что ученые и до сихъ пе согласны 
между собою относительно того, сколько вообще слѣдуетъ при- 
знавать всѣхъ человѣческихъ расъ. Такъ одви,— Линней, Вайтцъ 
и Кювье, утверждаютъ, что всѣхъ расъ— 3, другіе— Блюмен- 
бахъ и Бурмейстеръ— 5, Бюффонъ— 6, Вричардъ— 7, А гассидъ 
— 8, Геккель— 12 видовъ и 36 расъ, а есть и такіе, которые 
доводятъ число расъ до 60. Болѣе интереснымъ представляется 
указаніе на тѣ психическія видовыя различія, которые будто 
бы служатъ препятствіемъ къ признанію единства человѣче- 
скаго рода. Полигенисты рѣтительно отказываются причислить 
многихъ дикарей къ одному виду съ цивилизовавными евро- 
пейдаыи. Такъ будто бы различпы умственныя и нравствен- 
выя силы многихъ человѣческихъ племенъ! Βί> особенности по- 
слѣдователи Дарвина возстаютъ на этомъ основаніи противъ 
ученія о единствѣ человѣческаго рода. Они утверждаютъ, что 
по умственныыъ и нравственнымъ способностямъ даже многія 
породы обезьявъ стоятъ више дикарей. „Кто видѣлъ такихъ 
людей, тотъ едва ли можетъ убѣдить себя, что они подобныя 
ваігь творевія и жители одного и того же міра“ (слова Дарвина).

Въ своемъ сочиненіи— „Der Mensch und seine Stellung“—  
извѣстный ыатеріалистъ— Бюхнеръ собралъ изъ разсказовъ раз- 
личныхъ путешественниковъ множество фактовъ, свидѣтель- 
ствующихъ объ умѣ и нравственномъ чувствѣ обезьяпъ и до- 
казывающихъ, что послѣднія только степеныо отличаются отъ 
дикарей. По его словамъ ’), есть люди и человѣческія расы, 
едва обладающіе болыпимъ разсудкомъ, чѣмъ нѣкоторыя жи- 
вотныя, и которые столь же мало, какъ и животныя имѣютъ 
повятіе о религіи или вравствевномъ мірѣ. Племена, стояіція 
на самой визшей ступени духовнаго развитія, такъ называе- 
мыя островитяне Великаго океана и африканцы, чужды будто 
бы какихъ бы то ни было общихъ идей, или абстрактныхъ по-
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нятій. 0  прошедшемъ и будущемъ они ве заботятся, они жи- 
вутъ толысо настоящимъ. Австраліецъ ие имѣетъ словъ для 
понятій— Богъ, религія, сираведливость, грѣхъ и т. д.; онъ 
почти не знаетъ другого ощущенія, кромѣ голода и жажды. 
Первобытные жители Новой Каледовіи у путешественниковъ 
изображаются людьми безъ всякаго стыда, безъ всякаго нрав- 
ственнаго побужденія, вѣроломными, иевѣрными, лукавыми. 
Восточно-африканскіе негры, если вѣрить англійскому путе- 
шественнику Буртону, также оказываются существами безъ 
всякихъ нравственныхъ иовятій, безъ всякаго мышленія, про- 
стирающагося за предѣлы ближайшаго круга чувственно вос- 
приниыаемыхъ иредметовъ, безъ поэзіи, безъ вѣры, кромѣ гру- 
бѣйшаго суевѣрія, лживыыи и упрямыыи. Негровъ, извѣствыхъ 
подъ названіемъ „Кичей“, путешественникъ Бакеръ называетъ 
наетоящими обезьянами. Ж ители Филиппійскихг острововъ не 
имѣютъ будто бы никакого влечевія къ общественной жизни, 
ве строятъ жилищъ, постоявно бродятъ по горамъ и лѣсамъ, 
а  спятъ подъ деревьями. Индійскіе дикари тавже не миогимъ 
отличаются отъ животныхъ: вмѣсто одежды жевы ихъ закры- 
ваются вѣтвями деревьевъ, питаются отчасти варенымъ рисоыъ, 
отчасти дикими влодами и кореньями, вѣтъ у нихъ ви жрецовъ, 
ни воспитавія, ни письма, ни богопочитанія, а есть только одви 
суевѣрные обряды; едивствевными орудіями ихъ являются стрѣла 
и лукъ, да топоръ для рубки дровъ. Еще болѣе въ жалкомъ поло- 
женіи находятся жители Огвевной земли: они— людоѣды по при- 
вычкѣ, умерщвляютъ и ѣдятъ свиихъ старыхъ женіцинъ охотвѣе, 
чѣмъ своихъ собакъ, ходятъ совершенно нагими; ихъ отвра- 
тительвыя лица вымазаны грязною красісою, такою же крас- 
кою вымазана вся ихъ кожа, волоса сбиты и нечесаны, голосъ—  
хриплый, манеры— грубыя и т. д., и т. д.

М аксъ Мюллеръ представилъ намъ ыного доказательствъ 
того, что не всѣмъ разсказамъ путешественниковъ слѣдуетъ 
вѣрить, такъ какъ отчасти по невѣжеству, и неумѣвію, отча- 
сти по небрежвости и легкомыслію, а отчасти по вредубѣж- 
девію и подъ вліяніемъ ложныхъ воззрѣвій путешествеввики 
часто преподпосятъ читающей публикѣ совершевно ложныя 
свѣдѣвія, или просто басни собствеввой фавтазіи. Но пусть
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даже будетъ вравда все то, чтб намъ они разсказываютъ о 
дикаряхъ. Чтб же отсюда слѣдуетъ? Ковечво, люди эти жалки 
въ своемъ нравствеввомъ огрубѣніи и умствеввой неразвито- 
сти; но тѣмъ не менѣе ови все же люди; людьми называютъ 
ихъ даже и сами путешествеввикв и не смѣіпиваютъ ихъ съ 
обезьянами. Правда, они ве имѣютъ цравильныхъ религіозво- 
нравственныхъ повятій, живутъ они одною только животного 
жизнію. Но „чтобы найти грубыхъ людей,— справедливо гово- 
ритъ Баумштаркъ г), пѣтъ нужды ходить къ дикарямъ. К акъ 
извѣстно, и между европейцами въ городахъ и селахъ бываютъ 
ипдивидуумы, которые живутъ только для настоящаго, един- 
ственная цѣль жизни которыхъ— чувственвое наслажденіе и 
у которыхъ всѣ ѵвѣщанія и наставленія о нравственности па- 
даютъ на невоспріиичивую почву,— но въ человѣческомъ до- 
стоинствѣ ихъ однакоже никто не сомнѣвается“.

Какъ ни жалко умствевное и религіозно-нравственное со- 
стояніе дикарей, по описавію различиыхъ путешественниковъ, 
но даже и эти дикари песравненно выше стоятъ самыхъ смыш- 
ленныхъ обезьянъ. Нѣтъ у нихъ чистыхъ религіозныхъ пред- 
ставденій,— ио у нихъ есть все-таки хотя суевѣрные обряды 
(у дивилизовавныхъ европейцевъ часто не бываетъ ни того, 
ни другого!); не отвертаютъ путешественники у нихъ и бра- 
іса, не сомнѣваются (напр., John  Ross), что нравственный 
заковъ написанъ и въ ихъ сердцахъ; не умѣютъ дикари шить 
себѣ одежды,— но они замѣняютъ ее раскрашиваніемъ своего 
тѣла и древесными вѣтвями; ясно, что они ходятъ не совсѣмъ 
голыми; есть у нихъ даже и инструменты хотя и не совер- 
шевные... Ничего подобнаго ни одинъ путешественникъ не го- 
воритъ объ обезьянахъ. Но что для насъ самое главное, такъ 
это то, что и самые грубые дикари обладаютъ даромъ слова 
и способиостію, какъ къ умственному, такъ и къ ролигіозно- 
нравственному развитію. Сколько ни было дѣлаемо дарвинис- 
тами попыток-ь— научить обезьянъ говорить,— ни одна изъ та- 
кихъ попытокъ не ѵвѣнчалась успѣхоыъ. Напротивъ, дикари 
быстро усвояютъ науки и искусства и ве рѣдко по успѣхамъ
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даже превосходятъ своихъ европейскихъ -товарищей. Одинъ 
африканскій дикарь— негръ, по имени Баннакеръ, уже бѵдучи 
въ зрѣломъ возрастѣ, сталъ учиться читать и писать, затѣмъ 
прекрасно изучилъ ариѳметику, свободное время посвящалъ 
занятіямъ по астрономіи, а  въ послѣдствіи сталъ даже авторомъ 
многихъ сочиненій и знаменитымъ спеціалистомъ въ области 
астрономическихъ наукъ *). Другой негръ стадъ, говорятъ, дѣль- 
нымъ актеромъ; дикій каффъ, получивъ въ Англіи серьезное 
образованіе, вышелъ отличнымъ проповѣдникомъ; одинъ готтен- 
тотъ, взятый дикаремъ въ Европу, по словамъ Рауха, скоро 
выучился говорить и писать ио-англійски и по-голландски, 
какъ на своемъ родномъ языкѣ и кромѣ того говорилъ на всѣхъ 
діалектахъ южной Африки. Даже Дарвинъ зналъ трехъ дика- 
рей, принадлежавш ихъ къ жителямъ Огпенной Земли, которые 
проживъ нѣсколько лѣтъ въ Англіи, могли говорить уже по- 
англійски и обнаружили обыкновенныя духовныя способности, 
свойственныя всѣмъ людямъ; а дикари Огненной Землн, какъ 
извѣстно, принадлежатъ къ самой низшей и самой грубой че- 
ловѣческой расѣ. Гумболъдтъ съ похвалою отзывается объ 
умственныхъ способностяхъ дикарей изъ Ориноко. Окумъ, про> 
живавшій долгое время среди индійцевъ, разсказываетъ, что 
когда дѣти индійцевъ обучались выѣстѣ сг дѣтьми европей- 
девъ , они не только не отставали отъ нихъ, во иногда даже 
своими успѣхами и превосходили ихъ. Многіе путешественники, 
напр., М ун ц и н іер ъ  и Дёккенъ, охотно признаютъ восточно- 
африканскихъ негровъ совершенно способными къ умственному 
образованію и развитію, увѣряя, что они вовсе не находятся 
на такой низкой ступени, духовной жизни, какъ о нихъ обык- 
новенно думаютъ, а В а й ш  (В аікіе) даже пишетъ слѣдующее 
изъ дентральной Африки въ журналъ A u s la n d г): „Тѣ, которые 
отказываютъ неграыъ въ способяости къ образованію, были бы 
иного мнѣнія, если бы они могли видѣть короля той страны, 
изъ которой я пишу. Если бы они могли видѣть ту массу 
дѣлъ, которыя ежедневно проходятъ чрезъ его руки, образъ и
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способъ, какъ овъ управляетъ своею страною, какъ овъ по- 
стѵпаегь съ различными расами своихъ водданвыхъ, его повя- 
тія о справедливости, его знакомство съ каждою частностію, 
они были бы вынуждены признать, что по крайней мѣрѣ одинъ 
африканецъ— человѣкъразумвый. Но подобвыхъ примѣровъ мво- 
го“. He подлежитъ сомнѣнію, что степень умствевваго разви- 
тія того или другого человѣческаго племени ваходится въ 
весьма сильвой зависимости огь тѣхъ ввѣшнихъ климатиче- 
скихъ и географическихъ условій, среди которыхъ оно живетъ. 
Эта истина признана уже многими учеными автроиодогами. 
Въ холодвыхъ стравахъ, гдѣ человѣкъ вынужденъ бороться съ 
нуждою и недостаткомъ и гдѣ забота о пріобрѣтевіи средствъ 
для удовлетворенія самымъ ыасущнымъ потребпостямъ жизви 
поглощаютъ все его время и силы, таиъ, по справедливому 
заключенію Рауха J), высшая культура возможна столь же мало, 
какъ и въ безводныхъ степяхъ или песчавыхъ пустывяхъ; 
вотъ почему эскимосы и лаплавдцы уже вслѣдствіе климатиче- 
скихъ условій своего мѣстожительства, пожалуй, вавсегда ис- 
ключены изъ цивилизаціи; ови, какъ говоритъ Гюйо, подобвы 
нищему, который радъ куску чернаго хлѣба, а  ужъ куда ему 
думать о киселѣ. Но поставьте этихъ дикарей въ болѣе бла- 
гопріятныя условія жизни,— и вы увидите, насколько ови также 
способны къ умствевному развитіш и цивилизаціи.

Сказанваго, конечво, достаточно для того, чтобы видѣть какъ 
несправедливы и эгоистичны антропологи-иолигенисты, ве же- 
лающіе признавать жалкихъ дикарей своими братьяыи по кро- 
віг и происхождевію потому только, что ови искалѣчевы 
въ своемъ человѣческомъ достоивствѣ внѣшпиыи условіями 
жизни. Ови указываюгь на различіе формы и емкости черепа, 
на двѣтъ волосъ и кожи, какъ ва признаки, не позволяющіе 
признать едивство человѣческаго рода; во какъ ыы видѣли, 
эти првзнаки имѣютъ чисто случайвый характеръ и зависятт. 
отъ внѣшнихъ условій, а ве отъ самой природы человѣческой. 
Между прочимъ у дикарей есть мвого существевныхъ, какъ 
оргавическихъ, такъ и психическихъ признаковъ, общихъ для
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всѣхъ людей безъ исключевія, во обыкновевво оставляемыхъ 
полигенистами безъ вниманія, таковы: одинаковое устройство 
человѣческаго тѣла (грудная кость, сердце, желудокъ, легкія, 
печень, почки, нервная система, мускулы, строеніе оргавовъ 
рѣчи и т. д.), одинаковая ередняя скорость кровеобращенія и 
біеніе пульса, одинаковый періодъ беремеввости, одиваковая 
прододжительвость жизни, одиваковый составъ крови, одива- 
ковость средняго роста для людей, къ какой бы расѣ они не 
принадлежали, одинаковое число зубовъ, расположенныхъ въ 
одномъ и томъ же порядкѣ, безъ промежутковъ, одинаковое 
положеніе болыиого пальца, гладкая кожа, покрытая волосами 
только въ опредѣленныхъ мѣстахъ, плодородвость потоыства 
отъ лицъ, привадлежащихъ къ различнымъ расамъ; а изъ ду- 
шевиыхъ способностей— одинаковость законовъ, по которымъ 
развивается какъ познавательная способность или разсудочная 
дѣятельность, такъ равнымъ образомъ и другія психическія 
силы: способность образованія понятій, воля, чувства—религіоз- 
ное, интеллектуальное, нравственное и эстетическое, а также—  
паыять, вниманіе, даръ олова. Наконецъ, какъ мы видѣли уже, 
дикари обнаруживаючъ замѣтное единство со всѣмъ родомъ 
человѣческимъ даже въ своихъ религіозпыхъ вѣроваиіяхъ и 
предавіяхъ, no крайней мѣрѣ, о происхоженіи зла, господ- 
ствующаго въ мірѣ. Ясно, что этихъ основаній для признанія 
единства человѣческаго рода недостаточно только для тѣхъ 
антропологовъ, которые уже напередъ рѣшили не признавать 
такого едивства.

Вврочемъ, справедливость требуетъ сказать, что полиге- 
нисты приводятъ и яѣкоторыя другія, но уже второстепевныя, 
и потому ведостаточно серьезныя освованія, которыя будто-бы 
не дозволяютъ имъ признать единство человѣческаго рода.

Такъ, ови утверждаютъ, что, при предположеніи происхож- 
девія всего рода человѣческаго отъ одяой супружеской четы, 
вельзя будто бы объяснить, какимъ образомъ появились люди 
въ Америкѣ или на островахъ Тихаго океава. Но болѣе вни- 
мательвое изученіе жизви, нравовъ, обычаевъ, языіса, вѣрова- 
вій и преданій э»ихъ дикарей привело ученыхъ антропологовъ 
К'і> заключенію, что ихъ нельзя при8вать какими-то самород-

ОТДѢЛЪ ЦЕРІСОВНЫЙ 73



ками (автохтонами), но что и они вышли изъ Азіи, этой об- 
щей колыбели рода человѣческаго. Нельзя не видѣть, напр., 
сходства между американскиыи индѣйцами и азіатскими мон- 
голами; это сходство такъ веляко, что его долженъ былъ лри- 
знать даже ярый противникъ ученія о единствѣ рода человѣ- 
ческаго Бурмейсшвръ; по вго заключенію, „монгольская или 
татарская раса ближе всего примываетъ къ американсісимъ иа- 
родамъ“. При этомъ слѣдуетъ обратить вниманіе на то, что 
сходство между американскими тѵземцами и азіатскими мон- 
голаыи не ограничивается одни&ш лишь физическими чертами, 
но распространяется также ва ихъ нравы, обычаи в  религіоз- 
выя воззрѣвія. Такое же сходство замѣтно между обитателями 
различныхъ острововъ Тихаго океана и азіатскими народами, 
какъ по физическимъ чертамъ, такъ равнымъ образомъ по языку, 
вравамъ, обычаямъ и религіознымъ вѣрованіямъ. Съ этимъ со- 
гласенъ даже Геккелъ, какъ кажется, первый открыто объяшшпій 
мнѣвіе дарвивистовъ о происхожденіи человѣка отъ обезьявы.

Но какимъ образомъ изъ Азіи народы могли переселиться 
въ Аыерику и на острова Тихаго океана? Точнаго отвѣта на 
это, ковечво, дать вельзя; но всегда возможны весьма правдо- 
подобвыя предположевія,—въ виду которыхъ приведенное воз- 
раженіе теряетъ всякое серьезное зеаченіе. Такъ, прежде все- 
го указываютъ на Беринговъ проливъ, чрезъ который народы 
Азіи легко могли переселиться въ Америку. Азія и Америка, 
раздѣляеыыя Беринговымъ проливомъ, на 68° сѣверной широ- 
ты отстоятъ однаотъ другой ва 13. миль; ва этомъ пространствѣ 
находятся три острова Гвоздевыхъ и одивъ островъ Ратмановъ, 
съ которыхъ видны оба материка— азіатскій и американскій. 
Зиыою это пространство даже замерзаетъ, а потому если лѣ- 
томъ легко переѣхать (и переѣзжаютъ) этотъ проливъ на не- 
большихъ лодкахъ, то зимою его можео переходить пѣшкомъ 
или переѣзжать на саняхъ. Съ- другой стороны легко пересе- 
литься изъ Азіи въ Америку и цѣпыо Алеутскихъ острововъ, 
которые такъ близко расположены другъ къ другу, что какъ- 
бы составляюгь естественный мостъ. Здѣсь почти теряется 
линія, раздѣляющая Азію отъ Америки,— и если теперь на 
небольшихъ рыбачьихъ лодкахъ алеуты часто переѣзжаютъ, какъ
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въ Азію, такъ и въ Америку, то почему же нельзя предполо- 
жить, что такимъ именео путемъ переселились изъ Азіи пер- 
вые поселенды Америки. Мы ложно представляемъ се0ѣ му- 
жество и способности древнихъ, когда не допуслаемъ для цихъ 
возможности безъ н ати х ъ  пароходовъ перебраться изъ Азіи 
въ Америку. Но если мы примемъ во вниманіе, что, по ки- 
тайскимъ источникамъ, моряки небесной имперіи уже въ древ- 
нѣйшія времена, пользѵясь картаыи, далеко уходили въ море, 
если no разсказамъ япоецевъ, й они уже рано предпринимали 
далекія морскія путешествія, если мы примемъ во вниманіе, 
что іситайды болѣе, чѣмъ за 1000 лѣтъ до P . X. уже знали 
свойство магнитной иглы, если, наконсцъ, мы обратимъ вни- 
маніе на то, какъ русскіе по Черному морю около 1000 лѣтъ 
тому назадъ дѣлали набѣги на Константинополь, а  норманы 
Атлантическимъ и Великимъ океаномъ наѣзжали въ Америку,—  
то для насъ не составитъ затрудненія даже и рѣшеніе вопро- 
са какимъ образомъ изъ А зіи народы иогли разселиться по 
островамъ Тихаго океана. Для островитянъ море— стихія род- 
ная,— и нерѣдки случаи когда островитяне или жители при- 
морскихъ странъ на своихъ простыхъ рыбачьихъ лодкахъ от- 
правляются въ безбрежное море и заносятся вѣтромъ на не- 
обитаемыя острова. К акъ извѣстно, въ 12 вѣкѣ островъ Син- 
гапуръ былъ бойкимъ торговымъ пуяктомъ, а  государство Ме- 
нангкабо (на о. Суматрѣ) имѣло флотъ въ 90 кораблей раз- 
ной величины, какого не было тогда даже въ Европѣ. Нель- 
зя считать невѣроятнымъ и гипотезу, по которой всѣ тепереш- 
ніе острова Тихаго океана суть только вершины горъ боль- 
шого материка, осѣвтаго  внизъ. Наконецъ, .нельзя не прида- 
вать большого значевія и древнимъ преданіямъ первобытныхъ 
обитателей Америки и островитянъ, увѣряющихъ, что ихъ пред- 
ки вышли изъ какой-то отдаленной страны, лежащей за моремъ.

Другое возраясеніе состоитъ въ томъ, что, при предположе- 
ніи происхожденія всего рода человѣческаго отъ одной супру- 
жеской четы, нельзя будто бы объяснить себѣ заселееія всего 
земнаго шара въ тотъ ерокъ (4000 лѣтъ), который назначенъ 
для зтого Библіею. По шутливому замѣчанію Фогта, такъ бы- 
стро не могутъ плодиться даже мыши и кролики. Н а самомъ

ОТДѢЛЪ ДЕРІІОВЕЫЙ 75



дѣлѣ это возражевіе, само по себѣ пѵстое, только и можетъ 
поддерживаться плоскими шутками. Вполнѣ удовлетворительное 
опровержевіе его мы находимъ у проф. Η. П. Рождествевскаго *) 
„Выходя изъ совершенно вѣроятваго предположенія о боль- 
шемъ долголѣтіи и большей плодовитости людей первобытныхъ 
временъ сравнительно съ позднѣйшиии болѣе ослаблеиными 
поколѣніяыи, англійскій учевый Фоулеръ путеыъ этихъ вычис- 
леній пришелъ къ такому заключенію, что отъ одной перво- 
вачальной четы, не болѣе каісъ черезъ 50 поколѣній, могло 
произойти нѣсколько иилліардовъ людей. Между тѣмъ какъ въ 
вастоящее время, по приблизительнымъ статистичесішмъ вычи- 
сленіямъ на всемъ земномъ шарѣ живетъ не болѣе 1200—  
1500 милліоновъ людей. Хотя, по мнѣнію нѣкоторыхъ уче- 
ныхч. антронологовъ, дикіе народы, повидимому, ыенѣе плодо- 
виты, чѣмъ цивилизованные народы, по самъ Дарвинъ при- 
знаетъ, что положительнаго ва счетъ этого пичего неизвѣстно, 
потому что у дикихъ викогда ве проазводилось народвой пе- 
реписи. Притомъ же мнѣніе о дикомъ состоявіи людей перво- 
бытвой эпохи есть недоказаввая гипотеза“. Вычислевіе Фоуле- 
ра, какъ мы видѣли, виолнѣ подтверждается также вычисле- 
ніями Бурдаха, по которому, полагая четверо дѣтей на супру- 
жескую чету, народонаселеніе земли уже черезъ тысячу лѣтъ 
должво бы быть вдвое больше теперешняго; a  no вычисленію 
Ваумштарка въ 1066 лѣтъ народонаселеніе должно было бы 
дойти до значительвой дыфры— 134.217,728, при чемъ дѣлает- 
ся болѣе чѣмъ вѣроятное предположевіе, что оно удваивается 
ве въ 20 лѣтъ, какъ обыішовевно принято считать, а въ 41 
годъ. Кромѣ того, положительно вужво утверждать, что въ 
древнее время условія для размвоженія рода человѣческаго 
были гораздо благопріятнѣе, чѣмъ въ ваш е, ибо тогда люди 
не были столь нервозвыми, какъ теперь,— тогда не были на- 
полвевы сифилитиками цѣлые города, тогда въ бракъ вступа- 
ли цѣломудревные супругя, а  ве утратившіе уже половуго спо- 
собность, тогда не было такихъ вераввыхъ браковъ по лѣтамъ, 
какъ теперь, и дѣти, ве знавшія дифтерита и другихъ бичей
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своихъ, ралдались болѣе крѣпкими и здоровыми, и пе уми- 
рали въ такомъ множествѣ. въ каісомъ умираютъ они теперь.

Наконецъ, полигевисты, отрицая единство человѣческаго рода, 
указываютъ на различіе языковъ. Въ своемъ изслѣдованіи „о 
зваченіи языка для естественной исторіи человѣка“ Ш лейхеръ 
считаехъ положительно невозможнымъ свести всѣ языки къ 
одному первоначальному корню и потомѵ довускаетъ весьма 
значительное число первоначальныхъ языковъ. Бюхнеръ при- 
соединяется вполнѣ къ этомѵ выводу, чтобы только найти но- 
вую опору для своего возраженія противъ богооткровеннаго 
ученія о единствѣ человѣческаго рода. Но новѣйшія филоло- 
гическія изслѣдованія наглядно обнаружили всю весостоятель- 
ность выводовъ Ш лейхера. Въ настоящее время доказано не- 
опровержимо, что всѣ существующіе языки и варѣчія должны 
быть сведены къ тремъ группамъ или корневыыъ языкамъ: 
арійсісому. семитическому и туранскому. Но и эти три группы 
языковъ отличны меясду собою только въ граыыатическомъ, или 
формальномъ отяошевіи; но „ничто, говоритъ М арксъ М юл- 
м р ъ  — не принуждаетх насъ къ признанію различяыхъ са- 
мостоятельвыхъ началъ для матеріалъныхъ элемевтовъ турая- 
ской, семитической и арійской отрасли языка; вичто не при- 
нуждаетъ насъ также и къ признанію различнихъ началъ для 
формальныхъ элементовъ туранской, семитической и арійской 
отрасли языка, и хотя невозможво арійскую систему грамма- 
тики выводить изъ семитической, а  семитичеекую изъ арійской, 
тѣмъ не менѣе мн вполнѣ можемъ видѣть, какъ въ Азіи и 
Евроиѣ могли быть произведены эти различныя системы или 
чрезъ индивидуальныя вліявія, или чрезъ употребленіе и обла- 
гороженіе языка во время его продолжительнаго развитія“. Та- 
кимъ образомъ, различіе существующихъ нывѣ языковъ и на- 
рѣчій нисісолько не препятствуетъ признанію едияства рода 
человѣческаго. Но если бы всѣхъ языковъ и вельзя было свести 
къ одному воренному языку, то и тогда, въ виду библейскаго 
разсказа о смѣшеніи языковъ, приведениое возражеыіе не могло 
бы имѣть никакого серьезнаго значевія.
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И такъ, всѣ возражевія, направленныя противъ единства 
человѣческаго рода, оказываются пустымй и несостоятельными; 
а елѣдовательно. виѣстѣ съ ними падаетъ и построенное иа 
нихъ возраженіе противъ ученія Божественнаго Откровенія о 
распространеніи зла въ зіірѣ. Если всѣ люди произошли отъ 
одной прародительской четы— Адама п Евы, то у всѣхъ должна 
быть одна и та же грѣховная природа; а эта всеобщая грѣхов- 
ная врирода, свойственная всѣмъ людямъ, обитающимъ на всемъ 
зеыномъ шарѣ, въ свою очередь могла бы служить однимъ изъ 
доказательствъ единства человѣческаго рода.

2. Второе мнимо-научное возраженіе противъ ученія Боже- 
ственнаго Откровевія о происхожденіи зла въ мірѣ заимствуется 
изъ совремевной геологіи. Дѣло въ томъ, что въ слояхъ земли, 
гдѣ еще ие встрѣчаются кости человѣческія, геологамъ по- 
счастливилось найти хсости животныхъ; ясно, что животныя 
умирали раныпе человѣка. Но этого мало; имъ удалось найти 
въ этихъ же слояхъ земли даже экскрененты (копролиты) пер- 
вобытныхъ животпыхъ, содержащіе въ себѣ замѣтные остатки 
жввотнаго питанія; иленно въ желудкѣ найденныхъ животныхъ 
оказались етце части другихъ животныхъ, которыя, безъ сомнѣ- 
нія, были задушены и съѣдены первыми,— при чемъ и кости 
первыхъ животныхъ обнаруживаютъ признаки костевыхъ бо- 
лѣзней. Вотъ и все; но эха рѣдкая находка привела положи- 
тельно въ восторгъ всѣхъ враговъ Божественнаго Огкровенія. 
Такъ уже физикъ Урстедъ 3) указывалъ датскому епископу 
М инст еру: яа вѣдь есть доказательства вполнѣ ясныя, что 
гѣлесное зло, гибель, болѣзнь сыерть— древнѣе грѣхопаденія“. 
Но особенно этою находкою воспользовался извѣстный ыате- 
ріалистъ Iiap.is Ф огт  для нападенія на ученіе Божественнаго 
Откровенія о происхожденіи зла въ мірѣ. Въ своихъ „карти- 
нахъ изъ жизни животныхъ“ (въ 1853 году) онъ съ желчною 
васмѣшкою говоритъ вѣрующимъ: „Переступить чрезъ этотъ 
каыень, лежащій въ вашемъ собственномъ раю, теперь вамъ 
уже не помогутъ болѣе ни заносчивость вѣры, ни благочестивое 
salto mortale. Нѣтъ сомнѣвія, что смерть существовала съ са-
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маго вачала и, скажемъ даже, въ чрезвычайно ужасвомъ видѣ. 
Вообще говоря, едва ли и человѣческими измышленіями были 
изобрѣтены болѣе страшпыя муки, чѣмъ съ какими природа 
умерщвляетъ свои собственныя творенія“. Въ такомъ же духѣ 
разсуждаетъ и извѣствый невѣрующій епископъ англійсісій, 
религіозный либералъ Джовъ-Вильямъ Колензо, котораго за 
кощувство предавали суду даже въ Англіи. „Геологія, говоритъ 
онъ, показьіЕаетъ, что живыя существа всѣхъ родовъ уже въ 
везапамятныя времена умирали точно такъ же, какъ умираютъ 
они и теперь; они умирали отъ разлитія воды, отъ обрушив- 
шейся земли, или отъ огненной лавы вулкановъ; они умирали 
отъ старческой слабости или смертоносной болѣзни, потому что 
кости ихъ оказываются часто сокрушенными и сожраниыми, 
ихъ члееы болѣзненно исковерканвыми; они умирали отъ того, 
что одно животное часто растерзывало и пожирало другое, точно 
такъ же, какъ и теперь, ибо кости одного животнаго нерѣдко 
находятся въ желудкѣ другого“. Такое значеніе указаной гео- 
логической находкѣ придаетъ и другой религіозиый либералъ, 
долгое время бывшій католическимъ священникомъ, а  съ 1855 
года,— профессоръ философіи въ Мюнхенсісоыъ. университетѣ, 
Яковг Фрошаммере 1). По его мнѣвію, новѣйшее естествознаніе, 
а въ оСобенности геологическія и палеонтологическія изслѣдо- 
ванія нанесли самое рѣшительное пораженіе библейскому уче- 
вію о томъ, что лричивою всѣхъ бѣдствій и смерти даже для 
міра животныхъ вослужила свобода человѣчесісой воли, или 
грѣхопадевіе прародителей. Геологическія открытія, говоритъ 
овъ, доказали „съ веобходимою ясвостіго, что уже задолго до 
существованія рода человѣческаго на землѣ господствовала 
смерть, а вмѣстѣ со смертію, очевидво, также и всѣ физическія 
бѣдствія, болѣзни, скорби, взаимвое преслѣдовавіе и иетреблевіе 
животныхъ, такъ что уже не чрезъ грѣхопадевіе первыхъ лю- 
дей утрачевъ счастливый и мирный рай для человѣка и жи- 
вотныхъ, ве чрезъ него природа волучила свой теперешвій 
характеръ и въ ней явилось физичсское зло“.
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Справедливость требуетъ сказать, что указанная геологиче- 
ская находка смутила даже и многихъ благоразумныхъ запад- 
но-европейскихъ апологетовъ христіанства ’). Они не рѣш а- 
лись согласиться съ тѣми поспѣшными выводами, которые сдѣ- 
ланы невѣріемъ, но не могли не видѣть и того значенія, ко- 
торое дѣйствительно имѣетъ указанное геологическое открытіе. 
Они утѣшали себя только тѣмъ, что сама геологія еще наука 
новая, что сдѣлаяныхъ ею открытій еще далеко недостаточно 
для того, чтобы обобщать ихъ, что нужво подождать резуль- 
татовъ будущихъ геологическихъ изслѣдованій, ісоторыя могутъ 
лучше разъяснить дѣло. И дѣйствительно эти предположевія, 
повидимому, начинаютъ оправдываться. Зиаменитый авглійскій 
геологъ Лейелъ (Lyell), ѵченые труды котораго имѣютъ, безъ 
сомнѣнія, міровое зваченіе (+ 1 8 7 5 г .)  и Гексли  (Huxley) из- 
вѣстный англійскій естествоиспытатель (1825— 1896 г.) на 
основанш открытія человѣческихъ костей въ земныхъ слояхъ 
третичной формаціи, со всею основательностію доказали по- 
спѣшяость выводовъ, сдѣланныхъ противниками Божественнаго 
Откровенія; и.мъ же удалось сдѣлать и многія открытія, под- 
тверждающія библейскія указанія.

Но мы положительно не понимаемъ опасенія названныхъ 
апологетовъ христіанства. По нашему мнѣнію, соблазнитель- 
ная геологическая находка только подтверждаетъ свидѣтель- 
ство Библіи и вполнѣ съ нимъ согласна. Н а основавіи Б иб- 
лейскаго разсказа также должно думать, что животныя уми- 
рали раныпе человѣка, а потому и неудввительно, если кости 
животныхъ ыогутъ быть отыскиваемы въ томъ слоѣ земли, гдѣ 
еще вѣтъ костей человѣка. Въ книгѣ Бытія гл. 3 ст. 21 мы 
читаемъ: ,.И сдѣлалъ Господь Богъ Адаыу и женѣ его одежды 
кожаныя, и одѣлъ ихъ“. Ясно, что животння, изъ кожи кото- 
рыхъ были сдѣлавы первыя одежды Адаму и Евѣ, должвы 
были умереть раньше, чѣмъ ихъ кожа была уаотреблева в а  
одежду прародителей; а  одежды Адаму и Евѣ во всякомъ слу- 
чаѣ даны уже послѣ грѣхопаденія. Затѣмъ по изгнаніи Адама

!) Ср. яалр. Fr. Delitzsch, System der christlichen Apologetik. Leipzig 1869 
exp. 148—150.



изъ рая, онх жвлъ еще цѣлыхъ 800 лѣтъ (Быт. 5, 4); но не 
думаемъ, чтобы новѣйшимх геологамх посчастливилось прямо 
вапасть на кости Адама; если ate они отыскали кости кого- 
либо изъ дальнѣйшихъ потомковъ его, то отъ грѣхопаденія 
драродителей до смерти этого потомка, быть можетх, прошло 
не одно тысячелѣтіе,— а за это время сколько могло погибнуть 
животвыхх чрезх взаимное самоистребленіе!

Н а  вопросы: „почемѵ Богъ заимствуетх человѣку одежду 
отъ животныхх, а  не отъ растеній? Откуда взяты кожв для 
ея составленія? И  какъ человѣкх, ве вривыкшій еще къ мыс- 
ли о смерти, могъ безъ отвращевія облевди себя смертію дру- 
гихъ?!І Звамевитый ваш ъ богословъ Филаретъ, бывшій митро- 
политъ Московскій отвѣчаетъ такъ : ): пСіи ведоумѣвія пе иначе 
ыогутъ быть разрѣшены, какъ тою догадкою, что Богъ въ одно 
время яаучилъ человѣка и приносить вх жертву животвыхх, 
и сбращать ихх кожи вх одежду; дабы, сими жертвоприноше- 
ніяыи, онъ былх вразумляемх убивать вх себѣ скотоподобяыя 
вождѣленія и страсти, имѣя также вредъ очами будущую жертву 
побѣдоносваго сѣмени жены, и вѣрою облекался бы вх за- 
слуги и крѣяость его“.

Б[о если бы животвыя умирали естествеввого смертію даже 
до грѣхопаденія прародителей,— то что вх этомх могло бы 
быть соблазнительвымх? Нигдѣ вх Библіи вѣтх указанія на 
то, что животныя создавы для безсмертія. Еакх мы видѣли, 
безсмертіе ве было дано no природѣ даже и человѣку. ІІо- 
этоыу сколько бы костей различвыхх животныхх геологи ви 
нашли въ слояхх земли,— эти ваходки ихъ вичего не могутъ 
сказать противъ иствны Божествевваго Откровенія о проис- 
хождеиіи зла вх мірѣ.

Такимх образомъ, и это послѣднее мнимо-ваучное возраже- 
ніе вротивх ученія Божественнаго Откровенія о происхожде- 
віи  зла вх мірѣ не толысо не наноситх вѣрѣ „рокового вора- 
ж енія“, но оказывается вустымх и веосвовательяымх. Бого- 
откровенвая истина остается твердою и непоколебимого. Болѣе 
3000 лѣтх протекло сх тѣхх порх, какх она хранится уже
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не въ устномъ преданіи вародовъ, а  въ письмевахъ и кни- 
гахъ св. Писавія. Мимо нея безслѣдно прошелъ цѣлый рядъ 
человѣческихъ философскихх вѣрованій, стремившихся ва ивой 
почвѣ разрѣшить вопросъ о злѣ, внѣ зависимости отъ Боже- 
ствевваго откровевія. Но насущвая потребность человѣческаго 
сердца не была удовлетворева этими философскими рѣшевіями. 
Быть яожетъ, явятся еще и новыя мудрствовавія съ цѣлью 
навести „роковое пораженіе“ истивѣ Божественваго Открове- 
вія. по яхъ судьба, безъ сомнѣяія, будегь подобна всѣмъ пред- 
шествовавшнмъ. Ибо „истива Господвя пребываетъ во вѣкъ!“ 

Ова предвазначена быть вѣчвымъ свѣточемъ человѣчеству 
для освѣщенія его скорбваго пути къ послѣдней дѣли. Прав- 
да, въ нѣкоторыхъ частяхъ своихъ она заключаетъ нѣчто та- 
инствеввое, необъяснимое, ведоступное для нашего ограничен- 
наго и несовершевнаго разума; во за то ова близка нашему 
сердцу, доступва чястой и преданной вѣрѣ. Бъ этомъ ея без- 
предѣльво-великое значеніе. Только она одна намъ освѣщаетъ 
яснымъ свѣтомъ Божественнаго Откровеиія и цѣль ваш ихъ 
страдавій, и значеніе земвыхъ радостей, и глубокій смыслъ 
вашей скорбвой жизни,— и безграничную любовь Божію, яв- 
леввую въ дѣлѣ искупленія падшаго человѣчества крествыми 
страданіями и смертію Господа вашего Іисуса Христа!

Профессоръ богословія, Прот. Т. Буткевичъ.



ЛОЖНЫВ ПРОРОКИ ВЪ ВЕТХОМЪ ЗАВѢТѢ.
(Продолженіе *).

Ложное пророчество боговъ иныхъ, не смотря на вродолжи- 
тельное и широкое расяространеніе въ иервый періодъ исто- 
ріи народа еврейскаго, въ періодъ судей Израилевыхъ, не могло 
однакожъ навсегда утвердиться среди него и обезпечить себѣ 
непрерывное существованіе и развитіе. Й это вполнѣ есте- 
ствевно и вонятво. Вытекая непосредствевно изъ языческаго 
политвизма и выросши въ связи съ иимъ, оно, какъ явленіе 
совершевво противоположное духѵ и характеру ветхозавѣтной 
религіи, сообразно съ высокими началами еврейской теократіи, 
требовавшей безусловной чистоты въ отношеніяхъ къ Богу и 
тѣыъ самыыъ исішочавшей всякую возможность виѣшнихъ суе- 
вѣрныхъ дѣйствій (Лев. 20, 26— 27 ср. Вт. 18, 10— 14), не мог- 
ло имѣть почвы для развитія своего въ вародѣ еврейскомъ и 
всегда оставалось для него чуждымъ. Если ово и существовало 
среди евреевъ, то лишь временно и случайно, вслѣдствіе ихъ 
склонвости къ чувственнымъ и безвравственныыъ культамъ со- 
сѣдей язычниковъ ') . Когда увлекаемые этою склонностыо 
евреи обращались къ богамъ ивымъ, то выѣстѣ съ идолослу- 
женіемъ, какъ необходимую его привадлежвость, переяимали 
отъ язычниковъ и пророчество языческое. Но такъ какъ самая 
эта»склонность къ культамъ и всеыу языческому вроявлялась 
временно и случайно, то и возвикавшее подъ ея вліяніемъ 
пророчество ивыхъ боговъ носило у евреевъ такойж е случай-

*) См. ж. „Вѣра q  Разуыъь Λ» 12, за  1897 г.
')  K üper. Das Prophetenthum  d. A lt. Bundes. S. 28



ный и временный характеръ. Случайностыо причипъ появле- 
нія языческаго пророчеетва у евреевъ ооъясияется и то с.ъ 
раціопалистической точки зрѣиія постепеинаго раавитія ае- 
понятное явленіе, что пророчество это существуетъ въ иародѣ 
еврвйскоігь не толысо въ начальный, но м поздиѣйшій асріодъ 
его исторіи (4 Д . 21, 6 и др.), когда, по утвержденію раці- 
оналистовъ, религія и вмѣстѣ с.ъ нею иророчество ветхозавѣт- 
ное окончательно сфорашровались и достигли завершительнаго 
дунвта въ своемъ развитіи,— Какъ явленіе случайно и временно 
возиикавшее въ народѣ еврейскомъ, за все свое суіцоствоваыіе 
не имѣвшее возможяости утвердиться въ немъ и всегда оста- 
вавшееся для него чуждымъ, пророчество боговъ иныхъ не 
могло, конечно, производить яепосредственнаго вліянія на 
образованіе и развитіе истиннаго ветхозавѣтнаго пророчества, 
выросшаго на почвѣ еврейской и исключительно свойствеішаго 
вароду еврейскому. Но не потому толысо въ немъ нельзя ви- 
дѣть начала и исходной формы ветхозавѣтпаго пророчеетва, 
что оно не могло привиться въ религіозномъ сознаиіи п жизіш  
народа еврейскаго и ие имѣло здѣсь благопріятныхъ уоловій 
для своего развитія. Само по себѣ оно неспособпо било ісъ 
развитію и совершенствованію какъ иа почвѣ еврейской, такъ 
и языческой. Доказательствомъ этого служитъ то обстоятель- 
ство, что во всѣ періоды своего существованія среди евреевъ, 
въ началѣ и въ концѣ ихъ исторіи, не смотря на весьма раз- 
личныя условія ихъ жизнн въ то и другое время, оно неизмѣн- 
но обнаруживается въ однихъ и тѣхъ же до точности сход- 
ныхъ формахъ, въ какихъ оно изображено во Вт. 1 8 ,1 0 — 11. 
(cp. 1 Ц. 28, 8, 7 и д. 4 Ц. 17, 17, 21, 6. Ис. 8, 19). Эта 
неизыѣнность и крайяе иесовершенный, чисто мехаиическій 
характеръ внѣшнихъ формъ его проявленія свидѣтельствуютъ 
о его неподвижности, объ отсутствіи въ основѣ его одной руко- 
водящей идеи, которая сообщила бы ему жизненность и нослу- 
жила бы вачаломъ его постепеннаго историческаго развитія.

Разсмотрѣнныхъ нами свидѣтельствъ Библіи вполнѣ доста- 
точво, для.того чтобъ видѣть безпочвенность мнѣпія М айба- 
ума, поставляющаго истинное ветхозавѣтное пророчес-тво въ 
зависимость отъ пророчества Боговъ иныхъ. Съ несосгоятель-
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ностыо этого мнѣвія Майбауыа самъ собою падаетъ и тотъ 
его взлядъ, будто пророкъ Самуилъ, реформировавъ корепнымъ 
образомъ существовавшее до него въ вародѣ еврейскомъ иро- 
рочество языческое, сообіцилъ ему новое направленіе и осно- 
валъ такимъ образомъ истинвое пророчество Господне. Однако 
же въ Библіи вѣтъ недостатка въ положительвыхъ свидѣтель- 
ствахъ, очевиднымъ образомъ показывающихъ несправедливость 
этого взгляда и не позволяюіцихъ считать Самуила въ соб- 
ствевномъ смыслѣ основателемъ истиннаго ветхозавѣтнаго про- 
рочества, впервые указавшимъ ему его высокія цѣли и задачи 
и положившимъ начало развитію его въ этомъ новомъ на- 
правленіи. И стиввое пророчество Господне, какъ удостовѣря- 
іотъ насъ  даввыя Библіи, существоовало и до Самуила и въ 
это время преслѣдовало всегда прииадлежавшую ему, по са- 
мому его существу, высокую задачу религіозиаго воспитанія 
народа на освовавіи закона и непосредственныхъ Откровеній 
Бож іихъ. Представителяыи его въ это время были: Девора 
пророчица (Суд. 4 , 4), въ своей побѣдвой пѣсви (Суд. 5 гл.) 
оставивш ая даже письмевный памятникъ пророческаго вдо- 
хновенія, пророкъ, незадолго иредъ дѣятельностыо Гедеова 
обличавв[іій израильтявъ за идолопоклонство и напоминавшій 
имъ объ избавленіи ихъ отъ рабства египетскаго (Суд, 6, 8—  
10) и неизвѣстный по имени человѣкъ Божій, выступившій 
въ обличеніе нечестія дома Илія (1 Ц . 2, 27— 36). Послѣд- 
ній даже образомъ своей дѣятельности совершенво вапомиваетъ 
позднѣйшихъ пророковъ. Правда, въ вравлевіе Судей Израиле- 
выхъ пророки Господви выстѵпали звачительно рѣже сравнитель- 
но съ Самуиловымъ и послѣдующимъ временемъ, и дѣятельность 
ихъ была ве такъ широка и плодотворна. По замѣчанію 
священнаго историка, Слово Господне было рѣдко въ тѣ 
дниу видѣнія были не часты  (1 Ц. 3, 1) и это единствевно 
потому, что въ то время ве было благопріятвыхъ условій для 
развитія пророчества. Въ періодъ Судей Израильскихъ народъ 
избранвый самымъ своимъ положеніемъ побуждаемъ былъ со- 
средоточивать все. свое вниманіе ва внѣшвей политической 
жизви. По смерти Іисуса Н авина, въ землѣ ханаанской оста- 
валось еще мвого непокоренныхъ хаваанскихъ племенъ (Іис.
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Нав. 13, 1 - 6  ср. 13, 13. Суд. 1 м .  3, 1— 5). Сынамъ И з- 
раилевымъ предстояло изгнать ихъ, для того ттобъ у івердиіь 
свое положеніе въ Ханаанѣ и имѣть возможность предаться 
мирноиу, спокойному развитію на началахъ теоісратіи. Эгу за- 
дачу они выполнили бы безъ ущерба для внутренней религіоз- 
ной жизни, если бы вв политичвская обособлбнность и раз- 
дробленность колѣнъ, отъ которой они страдали во все врвмя 
Судей. Ослабляемые внутри, вынуждаемые отражать пападенія 
враговъ, израильтяне всѣ свои силы должны были отвле- 
кать ко внѣ, къ постояяной и напряженцой оорьбѣ съ 
окружавшими и жившими среди вихъ ханаанскими варо- 
дами; а такъ какъ въ то время ови ве окрѣпли еще въ наці- 
ональной религіозной жизни и недостаточно проникли въ тео- 
кратическія учрежденія, то порабощаемыя язычниками и обез- 
силпваеыые со внѣ, легісо подпадали в религіозному ихъ влія- 
нію.. Проистекавшее отсюда почти постоянное идолопоклонство 
варода и было главнымъ и весыіа существеинымъ препятстві- 
еиъ веврерывнаго развитія пророческой дѣятельности г). Но 
и въ это время, когда Израиль подъ давлевіемъ бѣдъ и не- 
счастій обращался къ своему Богу и начиналъ свова служить 
Ему, пророчество появлялось среди вего, появлялось, какъ мы 
видѣли, какъ въ лицѣ собствевно пророковъ, такъ и въ лицѣ 
саыихъ Судей, которые, каждый разъ будѵчи воздвигаемы Бо- 
гомъ (Суд. 2, 16. 3, 9. 15 и др.), стоялн съ Нимъ въ вепо* 
средствевномъ, близкомъ общевіи (Суд. 2, 18. 3, 10. 11, 29. 
6, 34), и, управляя вародомъ ва освовавіи божественвыхъ 
откровевій (Суд. 4, 6. 14, 4 гл. 6 и 7), имѣли для вего зна- 
ченіе пророковъ Господнихъ 2). Это совыѣщевіе обязавности

*) Keil. Bibliscber Commentar über das ДИе. Testament. Die Büclier Samue- 
lis. Leipzig. 1875. S. 41—42.

2) Хотя песомнѣнно το, что Судіи йзраплевы были по превыуществу вождлми 
парода и спасителяыи его отъ внѣшнихъ бѣдъ (cp. Küper. Das Proplietenthum . 
S. 97), но озъ ихъ дѣлтельвости ыельзя исключиті» и духоішо-нравственную сто- 
рону. Снасал народъ отъ внѣшнихг враговъ, опи дилжны былн ііъ то же вреыл 
побуждать его къ почвтанію Іеговы (Суд. 2, 17) н no время своен судейской дѣ- 
ятельности дѣйствительно удержнвали его въ встншюй вѣрѣ (Суд. 2, 19. 8, 11

12. 4, 1. 6, 1. 8, 38—34 и др.). Въ нихъ обиталъ Духъ Господень (Оуд. 3, 
10. 6, 34. 11, 39), и они сподоблялись непосредстпенныхъ откропепій Божіихъ, 
воторымн и руководилвсь въ управленіи народомъ (Суд. гл. 6 н 7. 4, G ср. 3,
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судіи и пророка довольно яспо выступаетъ въ лицѣ Деворы 
(Суд. 4 , 4 ) и въ особенности въ лицѣ послѣдвяго судіи— Са- 
муила. Но въ немъ мы уже видимъ варожденіе новаго поряд- 
ка вещей въ  пророчествѣ, вачало измѣненія въ положеніи про- 
рочества,— измѣненія, произведевнаго его же плодотворною 
дѣятельностыо. Въ его лидѣ дѣятельность вророка заслоняетъ 
дѣятельность судіи и овъ болѣе пророкъ, чѣыъ судія. Вынуж- 
денный обстоятельствами времени проникать во всѣ отноше- 
вія  жизни Израиля какъ религіозныя, такъ и политическія, 
Самуилъ дѣйствуетх, какъ пророкъ, даже въ то время, когда 
онъ выступаетъ въ иоложеніи Судіи и Спасителя варода 
отъ впѣшпихъ бѣдъ. Тогда какъ Судіи Израилевы избавляли 
народъ отъ враговъ силою физическою, Самуилъ достигаетъ 
этой цѣли силою духовною. Прежде чѣмъ приступить къ 
свержеиію ига филистимлянъ, Самунлъ убѣждаетъ вародъ 
ог.тавить идоловъ и расположить сердце къ Господу (1 Ц . 7, 
В). И  когда сыны Израилевы удалили Ваалоѳъ и  Астартъ  
и  ст али  служ итъ одному Господу (ст. 4), овъ назиачаегъ 
торжествевное собравіе въ Массифѣ и посредствоиъ поста и 
молитвы приготовляетъ вародъ къ борьбѣ со врагомъ (ст. 5—  
6) 3). Н о и поелѣ этого, онъ ие ставовится во главѣ опол- 
чевія израильскаго, а  привоситъ всесожоюеніе Господу и 
спасаетъ Израиля своею молитвою. И  воззѳалъ Самуилъ къ 
Господу о И зраилѣ , и  услышалъ ею Господь. И  когда Са- 
муилъ возносилъ всесожокеніе, Филостимляне приш ли  воевать 
съ.И зраилемъ. Н о Господь возгремѣлъ вътотъ день силънымъ 
громомъ надъ <1>илистимляпами и  навелъ на н т ъ  ужасъ, и  
они были пораж ены предъ Израилемъ  (1 Ц . 7, 9— 10). Та- 
кимъ образомъ, политическаго укрѣплевія варода и освобож- 
девія его отъ иноземпаго ига Самуилъ достигаетъ не ввѣш- 
пими средствами, а  духовною силою своего' слова и молитвы, 
т. е., дѣятельностыо пророческою 2). Со времени же учрежде-

20). Ио этпиъ чертамъ споей дѣятельности оіш и могутъ быть причислены къ 
иророкамъ, хотя въ Библіи и пе называются такішъ имеиемъ (Cp. Tlioluck. Die 
P ropheten  und ih re  W eissagungen. Gotha. 1860. S. 26).

1) Keil. Die B ücher Samuelis. S. 61.
2) Keil. Die B ücher Sam uelis. S. 13.
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нія въ Израилѣ царской власти, когда ближайшее управленіе 
политическою и гражданскою жизнію народа перешло ісъ царю 
(I Ц. 80, 20), Самѵилъ совершенно слагаетг съ с.ебя обязаіг- 
вости судіи и становитея только про]Юкомъ. Отказаішшсь отъ 
непосредственнаго участія въ управленіи народомъ, онъ оста- 
вилъ за собою общее руководство жішіію Израиля, обяяался 
ходатайствовать за него предъ Богомъ и наставлять его на  
путъ доброй и  прямой (1 Ц. 12, 23), на основаніи, конечно, 
указаній и Откровевій Божіихъ. Происшедшее такилъ образодгь 
взмѣненіе въ пророчествѣ, касавшееся не самого сѵщества его, 
а лишь внѣшняго положенія въ теократіи, не ограничилось 
личностью и дѣятельностыо Самуила. Оно легло въ основѵ всей 
дальнѣйшей дѣятельности пророчества и закрѣплено было С а- 
ыуиломъ на бѵдущее время. Возстановивъ союзъ народа съ Бо- 
гомъ (1 Ц. 7, 3— 6), Самѵилъ высоко подвялъ значеніе рели- 
гіи Іеговы въ сознаніи Йзраиля, положилъ прочиое основапіе 
его теократической жизни и тѣмъ самыыъ приготовилъ почву 
для послѣдующей дѣятельности пророчества. Какъ глѵбоко и 
плодотворно было вліяніе Самѵила на жизнь и настроеніе Й з- 
раиля, какимъ силызымъ религіознымъ оживленіемъ сопро- 
вождалось оно, лучшимъ свидѣтельство.чъ этого служитъ такъ 
называемыя школы, или вѣрнѣе, по выраженію Библіи, сопмы 
пророковъ (1 Ц. 10, 5. 10. 19, 20), явившіеся ближайшимъ 
результатомъ его широкой дѣятелыюсти ’). Безспоряо важное 
значеніе Самуила въ исторіи ветхозавѣтнаго пророчества сво- 
дится, слѣдовательно, къ тому, что опъ поставилъ пророчество 
въ опредѣленное положеніе въ теократіи и своимъ мох'ущо- 
ственнымъ вліяніемъ на религіозиую жизнь народа создалт» 
благопріяіныя условія для послѣдующаго плодотворнаго вго 
развитія г).

Итак-ь ии видимъ, что истинное пророчество Госіходне из-

8 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

 ̂ ')  Маѣніе Майбауиа, будто школы пророчеспіл существоиади до Самуила
(Entwickeiuny d. israelischen Prophetenthums. S. 38— 39), должно гіыті, без-
условно отвергнуто, такъ вакъдляиего иѣті. рѣшителмн. никакихг осиоііаній іп. 
Бвбліи.

2) Küper. Das Proplietenthum d. Alten Bundes. S. 97. Keil Die B ücher 
Samuelis. S. 18—14.



вѣство было у евреевъ до Самуила, хотя проявлялось не часто. 
Фактъ этотъ настолько удостовѣренъ въ библіи, что его не 
отвергаютъ даже и нѣкоторыё историки раціоналистическаго 
навравленія. По мнѣнію одного изъ болѣе видныхъ ихъ пред- 
ставителей,— Ренаиа, истинное пророчество Іеговы существо- 
вало у евреевъ въ періодъ ихъ жизни до Самуила, не смотря 
даже на весьма опасное противодѣйствіе со стороны распро- 
стравеннаго тогда пророчества язычесісаго Полагая, чго со 
времени цоселенія евреевъ въ землѣ обѣтованной первоначаль- 
во чистый ыонотеизмъ ихъ подвергся значительному искаже- 
вію примѣсыо язычесісихъ религіознихъ вредставленій 2), и что 
вслѣдствіе этого отісрылась весьма удобная почва для развитія 
ложнаго языческаго пророчества 3). вообще несроднаго моно- 
теистическимъ воззрѣніямъ семитическихъ кочевниковъ и заим- 
ствованиаго евреями отъ египтянъ вмѣстѣ съ другими чертами 
язычества *), Ренанъ и въ это время признаеть существовані е 
въ И зраилѣ истивныхъ пророковъ 5). Встрѣчая противодѣйствіе 
со сторовы господствовавшаго въ то вреыя пророчества язы- 
ческаго 6), оии, по мнѣнію Ренана, хотя и ве вользовались 
свачала большимъ вліяніемъ 7), но все же были хравителями 
древняго мовотеизма 8); къ конду же періода Судей совершен- 
во пріобрѣли тѣ особевности, благодаря которымъ стали сре- 
доточіемъ всей израильской исторіи 9). Взглядъ этотъ, признаю- 
щій существованіе истивнаго пророчества среди еврсевъ въ 
самое древнее время обитанія ихъ въ землѣ обѣтованной и 
считающій достигшее у нихъ значительваго распространенія 
языческое пророчество явлевіемъ заимствованвымъ и чуждымъ 
первовачальнымъ ихъ религіознымъ представлевіямъ, хотя въ
_«■ м ■ — ---------

Ί) Renan. G eschichte des Volkes Israel, übersetzt von E . Schaelsky. Berlin. 
1894. Band. I. S. 284. 269— 270.

2) Ibidem . S. 261.
3) Ibidem . S. 263.
4) Ibidem . S. 159— 160 cp. 272.
5) Ibidem . S. 284. *
«) Ibidem . S. 284. 269—270.
■) Ibidem . S. 284.
•s) Ibidem. S. 286.
!') Ibidem. S. 356— 357.
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частностяхъ и представляетъ уклоненія отъ библейскихъ 
данных-ь ’), важенъ для насъ, какъ доказательство того, что 
не только при полномъ довѣріи къ Библіи, но и при всякоыъ 
безпристрастноиъ къ ней отношепіи результатомъ изысканій 
объ истинномъ пророчествѣ и пророчествѣ боговъ иныхъ не- 
избѣжно будетъ то заключеяіе, что оба эти явленія, въ своемъ 
происхожденіи самостоятельныя и независимыя, ііо  существу 
совершенно противоположны и исішочаютъ другь друга.

Но не одно только истинное пророчество Господне совершенно 
независимо отъ образовавшагося на почвѣ языческой и затѣмъ 
перешедшаго къ евреямъ пророчества боговъ иныхъ. Въ точно 
такомъ же отношеніи самостоятельности и независимости сто- 
итъ къ вему и ложное пророчество Іеговы. В ь существѣ и 
проявленіяхъ этого послѣдняго нѣгь ни одной черты, которая 
указывала бы на его языческое происхожденіе и между нимъ 
и пророчествомъ боговъ иныхъ настолько большое различіе, 
что нѣтъ возможности поставить эти явленія въ связь и дояу- 
стить вліяніе одного ва происхожденіе и образованіе другого. 
Различіе это касается какъ задачъ и цѣлей ихъ дѣятельности, 
такъ и тѣхъ внѣшвихъ пріемовъ и средствъ, при помощи ко- 
торыхъ приводились въ исполненіе эти задачи. Дѣятельность 
пророковъ боговъ иныхъ направлена была исклточительяо къ 
тому, чтобъ удовлетворять частнымъ интересамъ отдѣльныхъ 
лидъ, вытекавшимъ изъ отношеній ежедяевной жизни, 2) и, 
какъ видно изъ совершевнаго отсутствія указаній въ Вибліи, 
викогда не выходила изъ этой узкой сферы ежедневныхъ нуждъ 
и потребностей. Иныя, болѣе пшрокія дѣли и задачи преслѣ- 
довали ложные пророки Іеговы. Въ противоположность про- 
рокамъ боговъ нныхъ, завимавтимся разрѣшеніемъ возникав- 
шихъ въ рбыдевной жизни разнаго рода сомнѣній и недоумѣ- 
ній и пользовавшимся при этомъ чисто механическими сред-
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*) Ренавъ, между прочвмъ, вредсказавіе посредствоыъ урима и туы&шма сін- 
таетъ одвимъ пзъ ироявденій языческаго пророчества, а урвцъ п тумиииъ съ его 
матеріальпой стороны—волшебвымі, снарлдомъ для цѣлей прорвцанія (Gesch Band 
I. S. 266 и д. 263).

2) Küper. Das Proplietentlium d. Alten Bundes. S. 9— 10. Вержболовпчъ. Про- 
роческое сдужеяіе въ взраильскомь царствѣ. Стр. 10.
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ствами— произвольнымъ и суевѣрнымъ объясненіемть внѣшнихъ 
знаковъ и примѣтъ, ложвые пророки Іегови стремятся глав- 
нымъ образомъ руководить общественною и политическоюжизныо 
варода ’). Въ этомъ отношеніи дѣятельность ихъ съ внѣшней, 
конечно, стороны, имѣегь много сходства съ дѣятельностыо 
истинныхъ пророковъ а). Подобно истиннымъ пророкамъ они 
проникаютъ во всѣ отношенія политической и общественной 
жизии народа, стараются сообщить течепію ея желательное 
для себя паправлеиіе и даютъ народу соотвѣтствующія указа- 
нія (Іер . 6, 13— 14. 8, 10— 11. 14, 13. 15. 23, 14 и д. Іез. 
13 гл. и др.). Присвоивъ себѣ, такимъ образомъ, принадлежавшее 
истиннымъ пророкамъ Г осііоднимъ значеніе руководителей на- 
родныхъ, ложные пророки Іеговы иодражаготъ имъ и въ спо- 
собахъ пророческаго возвѣщенія, и въ этомъ опять заключается 
внѣшнее вхъ сходсгво съ истинными пророками и существен- 
ное отличіе отъ пророковъ иныхъ боговъ. Насколысо извѣстно 
изъ библіи, ложные пророки Іегови никогда не прибѣгали въ 
своей дѣятельности къ волшебству, гаданію, ворожбѣ, и другимъ 
обычнымъ у пророковъ боговъ иныхъ средствамъ прорицанія и 
хотя въ дѣйствительности проповѣвываля народу ложь и мечты 
сердда своего, но всегда выдавали эти ложныя свои предска- 
занія за истинныя откровенія и слова Іеговы (Іер. 23, 16— 17. 
25. 28 , 2. 14, 15 и др.). Истинные пророки Господни, возста- 
вавшіе противъ проявлеыія суевѣрій въ народѣ (Ис. 8, 19. 
М их. 5, 12), никогда не ставятъ имъ въ виау употребленія 
язычесісихъ средствъ прорицанія. а обличаютъ ихъ только во 
лжи, въ тоыъ, что они возвѣщаютъ народу не слово Божіе, a 
ложныя видѣнія и гадаиія, пустое и мечты сердца своего (Іер. 
14, 14. 23, 16 и др. 27, 14— 16. 28, 15. Іез. 13, 6— 10 и др.).

Такиыъ образомъ, ложное пророчество Іеговы, не иыѣя ни- 
чего общаго съ пророчествомъ боговъ иіш хъ какъ въ цѣляхъ 
и задачахъ своей дѣятельности, такъ и въ способахъ ихъ осу- 
ществленія, и въ своемъ происхожденіи не можетъ бытт. поста- 
вляемо въ зависимость отъ него и должно быть разсматриваемо,

>) K üper. Das P rophetenthum  d. Alten Bundes. S. 29. Herzog. R eal—Encyk- 
lopädie. Heft 118. 114. S. 283.

2) Küper. Das Prophetenthum . S. 29
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какъ явленіе иъ отношеніи къ немѵ совершенио самостоятелыюе. 
Но призпавая его явленіемъ ни въ чемъ не соприкасающимся 
съ пророчествомъ боговъ иных ъ и безуоловно свободнымъ отъ 
всякаго со стороны послѣдняго вліянія, нельзя въ то же вре- 
ыя отрицать его связи съ истипнымъ пророчествомъ Господнимъ. 
Указанныя нами черти ихъ сходсіва, хотя и чисто вяѣшняго 
формальнаго свойства и не позволяютъ сближать ихъ совер- 
іленно, могуіъ быть объяснены не инымъ чѣмъ либо, такъ толь- 
ко тѣмъ, что ложное пророчество Іеговы въ сущесгвѣ своемъ 
есть искаженіе истиинаго пророчества Гослодня. Это— то же са- 
ыое истинное пророчество, только литенное своего божествен- 
наго основапія и неразрывно связаннаго съ нимъ высокаго 
религіозно-нравственнаго характера дѣятельности. Такъ имен- 
во попимали сущность ложнаго пророчества Іеговм истпнные 
пророки. Вся борьба ихъ противъ ложныхъ пророковъ сводится 
къ томѵ, чтобъ доказать, что ложные пророки, не отличаясь 
отъ истинныхъ во впѣтнихъ проявленіяхъ своей дѣяхельиости, 
въ дѣйствительности самымъ недобросовѣстнымъ образомъ иска- 
ашотъ освовы и цѣли истиннаго пророчеетва, н ложно выда- 
вая свои лустыа предсказанія и мечты сердда своеѵо за истин- 
ныя откровенія Божіи, преслѣдуютъ безнравственвыя задачи. 
Такъ говоритѣ Господь Боіъ, читаемъ мы ѵ пророка Іереміи, 
всю жизнъ свою проведшаго въ самой энергичной борьбѣ съ 
ложішыи пророками, Такъ іоворітъ Господь Богъ: не слушаите 
словъ пророковъ, пророчеетвующшъ вамъ: они обманываютъ 
тсъ, разсказыватпъ мечты сердца своего, а не отъ устъ 
Тосподнихъ. Они прелюбодѣйствуютъ и ходятъ во лоюи, под- 
держиваютъ р у т  злодѣевъ, чтобы никто не обращался отъ 
своего нечестія. Я  не посылалъ пророковъ сш ъ, а они сами 
побѣжали; Я  ие говорилъ имъ, а они пророчеспизовалп. Е с л и  
бы они стояли въ моемг совѣтѣ, то объявляли бы народу 
Моему слова М ои и  отводили бы ихъ отъ злаго п ут и  ихъ 
и  отъ злыхь дѣлъ т ъ  (Іер. 23, 16. 14. 21— 22). Такой же 
взглядъ на ложныхъ пророковъ Іеговы находимъ и у Іезекіиля 
пророка, подобно Іереміи ыного боровшагося съ ними. Устава- 
вливая внѣшнее ихъ сходство съ истинныіш лророкаіш, Іезе- 
кіиль обличаетъ ихъ за то, чго своею ложною дѣятельиостыо
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они извращаютъ высокія цѣли истнннаго пророчества и 
вмѣстѣ того, чтобъ ограждать стѣною домъ Израилевъ и со- 
общать ему нравственную крѣпость, вводятъ его въ заблужде- 
ніе ііустнми видѣніями. Вотъ какъ характеризуетъ ихъ про- 
рокъ въ своей книгѣ: Tope, безумнымъ пророкамъ, которые 
водятся своимъ духомъ, и  ничеіо не видѣли! ІІророки твои, 
И зраилъ, какъ лисицы  въ развалинахъ. Въ проломы ш  не 
sxodum e и  не ограоюдаете стѣною дома Израилева, чтобы 
теердо стоять въ сраоісеніи въ день Господа. Они вгсдятъ 
пуст ое и  предт щ аю т ъ лоэісь говоря: „Господь сказалъ“, a 
Господь не посылалъ ихъ; и  обнадеоісиваютъ, что слово ихъ 
сбудется (Іезек. 15, 8— 6). Ho по тому самому, что ложпое 
пророчество исісажало истинное въ гуществѣ своемъ, въ ха- 
рактерѣ и направленіи своей дѣятельности, съ той именно 
стороны, которая менѣе всего доступна наблюденію массы, ни- 
сколько неудивительно, что, при внѣшвемъ сходствѣ съ истии- 
нымъ, въ глазахъ народа, не желавш аго видѣть въпредстави- 
теляхъ его ничего предосудительнаго и даже съ любовью и 
охотою слѵшавшаго ихъ лестныя и пріятныя предсказанія 
(И с. 80, 10. Іер. 5, 31), оно имѣло значеніе не ложнаго, a 
истиннаго пророчества Іеговы. Неудивительно также и то, что 
отвергающіе сверхъестественную основу ветхозавѣтнаго проро- 
чества историки— раціоналисты, какъ, напр., Ренанъ и Штаде, 
руководствуясь тѣмъ же видимымъ сходствомъ истинныхъ про- 
роковъ съ ложными, не полагаютъ между ними существеннаго 
различія и считаютъ ихъ только представителями различныхъ 
религіозныхъ и политическихъ взглядовъ и воззрѣній J).

Будучи по сѵщеетву своему искаженіемъ истиннаго проро- 
чества Господня, ложное пророчество Іеговы не могло иоявиться 
V евреевъ внѣ связи съ нимъ. А такъ какъ развитіе истиннаго 
пророчества обусловливалось состояніемъ теократіи въ народѣ 
еврейскомъ, то въ соотвѣтствующихъ измѣненіяхъ ея въ со- 
знаиіи и жизни народа и нужно искать главной причины про- 
исхожденія ложнаго пророчества Іеговы. Такой взглядъ на воз- 
никновеніе въ народѣ еврейскомъ ложнаго вророчества Іеговы

' )  R enan. Geschichte des Volkes Israel. Band. III. S. 158— 159. Stade. 
Geschichte des V olkes Israel. Berlin. 1887. Band. I. S. 557—558.



вытекаетъ изъ существа теократіи и истинваго пророчества 
Господня и изъ того отношенія, въ какомъ стоятъ другъ къ  
дрѵгу эти тѣсно связанныя между собою божественныя учреж- 
деыія. Какъ истинное пророчество было прямымъ и необходи- 
мымъ слѣдствіемъ теократш еврейской въ ея чистомъ и непо- 
врежденноыъ видѣ, такъ искаженная въ своемъ сѵществѣ тео- 
кратія должна была выразиться и въ искаженномъ проро- 
чествѣ, которое непремѣнно должно было носить формы уста- 
новленнаго Богоыъ истиипаго пророчества, подобно тому. какъ 
и извращенная теократія, чтобъ утвердиться въ народѣ, долж- 
на была въ формахъ своего проявленія имѣть сходство съ 
богоучреждееной теократіей. Разсыатриваемое въ этой точки 
зрѣнія, какъ результатъ повреждевія въ жизни и сознаніи 
евреевъ теократіи и лежавшихъ въ основѣ ея ихъ религіоз- 
ныхъ воззрѣній, ложное пророчество Іеговы въ противополож- 
ность временно и случайно возникавшему въ народѣ пзбран- 
номъ иророчеству боговъ иныхъ носитъ характеръ явленія не- 
обходимаго и неизбѣжнаго. Какъ невозможно было, чтобъ те- 
ократія въ своемъ историческомъ развигіи не подверглась су- 
щественномѵ искаяіенію въ сознаніи и жизни большей части 
народа, такъ невозможно было, чтобъ не появилось ложное 
пророчество Іеговы. Этою его историческою необходимостыо 
объясняется и то обстоятельство, что Моисей, предусмотрѣв- 
шій возможность измѣвенія въ положеніи теократіи, предви- 
дѣлъ и появленіе ложнаго пророчества Іеговы, и не только 
предвидѣлъ, но и опредѣлилъ его существенныя свойства и 
признаки и тѣмъ самыдіъ предуказалъ отчасти даже и время 
его происхожденія. Сущиость ложнаго пророчества Іеговы Мо- 
исей видитъ въ содержаніи его дѣятельности, несогласномъ съ 
волею и откровеніями Іеговы (Вт. 18, 20), а признакомъ не- 
истинности его считаетъ неисполненіе его предсказаніи (В т. 
18, 22). Опредѣляя такимъ образомъ ложное пророчество Іе- 
говы, Моисей указываетъ косвенво на условія и время возни- 
кновенія его въ народѣ еврейскомъ. Предсказывая народу то> 
чего на самомъ дѣлѣ Іегова не повелѣлъ (Вт. 18, 20), ложное 
пророчество Іеговы не могло появиться въ Израилѣ ни во 
время забвенія религіи Іеговы и поклоненія богамъ чуждымъ,
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ни во время подъема и сохраненія въ чистотѣ національнаго 
религіознаго сознанія. Въ первомъ случаѣ оно ве имѣло бы 
ни какого смысла, во второмъ яи малѣйшаго успѣха, такъ 
какъ при высокомъ состоянш въ народѣ религіи Іеговы ложь 
и несостоятельность его легко была бы узаана. Оно могло 
возникнуть лишь въ тотъ тем-ный періодъ жизни евреевъ, когда 
религія Іеговы хотя и существовала въ качествѣ религіи на- 
ціональной, но подверглась значительному искаженію и затем- 
вена была примѣсью языческихъ идей, когда, слѣдовательно, 
трудно было провести грань между тѣмъ, что говорилъ Іегова, 
и тѣмъ, чего Онъ не говорилъ и не повелѣлъ. И то обстоя- 
тельство, что признакомъ неистинности ложнаго пророчества 
Іеговы Моисей полагаетъ только неисполненіе его предсказа- 
ній (Вт. 18, 22), ехце болѣе говоритъ въ пользу нашего взгля- 
да, ибо, потерявъ первоначальную чистоту своихъ религіозныхъ 
воззрѣній, евреи въ сужденіи объ истинности или ложности 
пророческихъ возвѣщеній, выдаваемыхъ за откровенія Іеговы, 
могли руководствоваться только такимъ очевиднымъ и неопро- 
вержимымъ доказательствомъ, какъ неисполненіе ихъ.

И такъ, представляя въ своемъ существѣ искаженіе истин- 
ваго пророчества Господня, ложное пророчество Іеговы могло 
возникнуть толысо въ связи съ яимъ и во время и подъ влія- 
ніемъ извращенія религіи Іеговы, составлявшей основѵ еврей- 
ской теократіи. Если мы обратимся къ изслѣдованію фактиче- 
скихъ условій его происхожденія, то увидимъ, что это наше 
воложеніе не вполнѣ безосновательно. Разсмотримъ сначала 
вторую часть этого положенія.

Ложное пророчество Іеговы появилось сначала въ царствѣ 
изральскомъ въ правленіе А хава (3 Д . 22 гл. 2 Пар. 18 гл.). 
А хавъ, какъ извѣстно, въ ѵгоду женѣ своей Іезавели ввелъ въ 
своемъ царствѣ культъ В аала (3 Ц. 16, 30— 32). Этому то 
обстоятельству Майбаумъ и придаетъ рѣшающее зпаченіе въ 
вопросѣ о происхожденіи ложнаго пророчества Іеговы. По его 
мнѣнію, введенное Ахавомъ Ваало— служеніе въ связи съ воз- 
никшими въ то время у нѣкоторыхъ пророковъ высокими пред- 
ставленіяыи объ Іеговѣ, какъ Творцѣ всего міра и Богѣ, всту- 
пивпіемъ во внѵтренній завѣтъ съ народомъ своимъ— Израи-
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лемъ,— и было блпжайшей причипой появлевія ложвыхъ проро- 
ковъ Іеговы. Взглядъ этотъ не имѣетъ для себя основаиій въ 
Библіи. Τυ раздѣленіе пророчества на истпвное и ложпое, ко- 
торое, по ѵтвержденію Майбаума, возникло будто бы во вре- 
мя Ахава вслѣдствів ввсдвнія ісѵльтя Ъаала и появлвнія въ- 
средѣ пророческой высокпхъ представлевій объ Іеговѣ, при на- 
личности этихъ условій должно было совершиться во всякое 
другое время. Между тѣмъ библейскія свидѣтельства съ несо- 
ывѣнностыо говорятъ въ иользу того, что служевіе Ваалу, рав- 
но какъ и другиіп. языческимъ божествамъ, не сопровождалось 
тѣми изиѣненіяли въ развитіи ветхозавѣтпаго пророчества, ка- 
кія указываетъ Майбаумъ, не соировождалось во все то вре- 
мя, когда высокія истины религіи Іеговы, существовавшей съ 
самаго пачала исторической жизни Израиля, сохравялись въ 
чистомъ и неизмѣнноігь видѣ. Хотя Ахавъ и первый изч. ца- 
рей израильскихъ допустилъ въ своеыъ царствѣ служеніе В а- 
алу, но у евреевъ вообще почитавіе этого божества было яв- 
леніеыъ далеко не вовымъ и не безъизвѣстиымъ. Кулътъ В аала 
весьма распространенъ былъ ыежду народомъ еврейскимъ въ 
первый періодъ его исторіи, въ періодъ Судей, и однако же въ 
это время мы не встрѣчаемъ ложныхъ пророковъ Іеговы, не 
встрѣчаемъ именно потому, что, не смотря на продолжитель- 
ное служеніе народа Ваалу, религія Іеговы не потерпѣла из- 
мѣненій въ своемъ существѣ и не подверглась искажевію въ 
сознаніи вародвомъ. Насколько чисты были вѣрованія евреевъ 
въ тѣ рѣдкіе свѣтлые моменты зтой вообще мрачной эпохи, 
когда они отставали отъ стропотнаго п ут и  своего и  обра- 
щались къ Господу Еоіу (Суд. 2, 19), съ особенною ясностью 
открывается изъ гіѣспей Деворы пророчицы (Суд. 5 гл.) и Ан- 
ны, ыатери Самѵиловой (1 Ц. 2, 1— 10), заключающихъ са- 
мыя высокія представленія себѣ Іеговѣ. Представленія эти бьт- 
ли иринадлежностью не отдѣльныхъ толысо лицъ, а и болылей 
части народа. Если бы даже въ Деворѣ пророчицѣ видѣть 
исключительную личность своего времени, одаренпую нритомъ 
же пророческииъ вдохновеніемъ, то вельзя такъ смотрѣть ва 
Авву, мать Самуила. Она ве была пророчицей и ве выдѣля- 
лась своимъ положеніеыъ изъ среды варода. Высказаввыя его



вѣрованія и отличавшее ее благочестіе принадлежали въ рав- 
ной степени и ея мужѵ (1 Ц. 1, 3) и даже женѣ безнрав- 
ствеинаго свящеииика Финеса (1 Ц. 4, 21— 22) и всему во- 
обще народу. К акъ  жива и сильна была вѣра въ могущество 
и святость Іеговы, вндно съ одной стороны изъ того угнета- 
гощаго впечатлѣнія, какое произвело на народъ плѣненіе ков- 
чега завѣта (1 Д . 4, 13), съ другой— изъ того негодованія, 
какое вызывали въ иародѣ соблазнигельные поступки нечести- 
выхъ сыновей первосвященника Илія (1 Ц. 2, 23). Народъ 
билъ еще иолодъ, крѣпокъ и силеиъ, и если служилъ инымъ 
богамъ, то главнымъ образомъ вслѣдствіе политической разоб- 
іценности и тѣснаго ясизненнаго общенія съ сосѣдями язычни- 
ками. Хорошо извѣствая склонность его къ чувственнымъ куль- 
тамъ чуждыхъ боговъ, такъ часто проявлявшаяся на пеу)выхъ 
ворахъ его исторической жизни, была результатоыъ не столь- 
ко глубокаго развращ енія его природы, неспособной ісь обнов- 
ленію, сколько грубыхъ и дикихъ страстей, неупорядоченныхъ 
еще и не находившихъ для себя преграды вслѣдствіе отсут- 
ствія единства и порядка въ его политической и общественной 
жизпи. Въ т ѣ дни , чамѣчаетъ овященный писатель, не было 
ш р я  у  И зраиля: каждый дѣлалъ то, что ему тзалосъ спра- 
ведливымъ (Суд. 21, 25). При такомъ положевіи вещей идоло- 
слѵженіе хотя и было явленіемъ нерѣдкимъ въ это время без- 
началія и произвола, но не дѣйствовало еще глубоко развра- 
щающимъ образомъ на религіозное сознаніе евреевъ, и когда 
они подъ давленіемъ тяжелыхъ обстоятельствъ жизни обраіца- 
лись къ Богу, то дѣлали это вполнѣ искренно, предаваясь Ему 
всѣмъ сердцемъ и совершенно устраняя боговъ иноземныхъ 
(1 Ц. 7 , 4. 6J. Крѣпосгыо духовныхъ силъ евреевъ, давшею 
имъ возможносгь уберечь древнія вѣрованія отцевъ при не- 
прерывномъ почти идолопоклонствѣ, объясняется и тотъ бле- 
стящій расцвѣтъ религіи Іеговы, какой мы видимъ въ ихъ жиз- 
ни въ царствованія Давида и Соломона. He только въ первый 
періодъ исторіи евреевъ, а и въ болѣе позднее время ихъ жиз- 
ни служеніе В аалу и вообще идолопоклонство ве имѣло тѣхъ 
послѣдствій для ветхозавѣтнаго пророчества, каісія оно долж- 
но было бы имѣть по представленію Майбаума. Уа?е при пер’
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вомъ іудейскомъ царѣ, Ровоамѣ іудеи у с т р т ли  у  себя высо- 
ты, и стптуи, и  т п и щ а  ш  всякомъ высокомъ холмѣ и  подъ 
всякимг тѣтстымъ деревомъ и  дѣлали мерзосши всѣхъ тѣхъ 
тродовъ, которыхъ Господь изгт лъ  предъ лицемъ сыновг И з- 
раилевыхъ (3 Ц. 14, 28 — 24). Также поступали они и при 
преемиикѣ Ровоаыа, Авіи (3 Ц. 15, 3), и въ царствованіе 
Іорама, Охозіи и (матери этого послѣдняго) Гоѳоліи, уотано- 
вившихъ, по примѣру Ахава израильскаго, служеніе Ваалу (4 
Ц. 8, 18. 27, 11, 18). И не смотря даже на то, что идоло- 
служеніе іудеевъ вызывало обличевія со стороны истиниыхъ 
пророковъ (2 Пар. 12, 5), мы не видимъ существованія лож- 
ныхъ пророковъ Іеговы, такг какъ и въ это время религіозныя 
воззрѣнія іудеевъ сохраняли еще первоначальную свою чисто- 
ту (2 Пар. 13, 4— 12), и привязанность къ почвтанію Іеговы 
была сильна еще какъ въ вародѣ, такъ и въ правящихъ его 
классахъ. To дружное участіе, которое принимали въ уничто- 
жеяіи культа и храма Ваала первосвященникъ Іодай, свящеы- 
ники и левиты, главы поколѣній Израилевыхъ (2 Пар. 23, 1 
— 3. 4  Ц. 11, 4— 9) и весь народъ (4 Д . 11, 18. 2 П ар. 23, 
17), можетъ быть ни чѣмъ инымъ, какъ только нерасположе- 
віемъ іудеевъ къ культу этого божества, введенноыу и поддер- 
живаеыоыу силою J).

J) Можно дуыать, что культъ Ваала шіеденх былъ къ царствѣ іудейскомъ св- 
лою. Оснопаніемъ къ такому предположепію слуяштъ свидѣтельстко 2 ііар. 21, 4, 
по которому Іорамъ, установившій служеніе Ваалу (4 Ц. 8, 18), всгуиая на нре- 
стодх, умертиилъ нсѣхъ своихъ братьевъ п ігЬкоторыхт» кнлзей израилевыхх. ІІравда, 
Эвальдъ п Кейль полагаютъ, что Іорамъ поступилъ такъ изъ желаніл завладѣть иму- 
ществоиъ братьевъ, доставшшісл имъ отъ отда ихъ, (Іосафата 2 Пар. 21, 3. Ew ald. 
Geschichte des Volkes Jsrael. Göttingen. 1866. Band III. S. 563. Keil. Die Bücher d. 
Könige. S. 279). Одпако этотъ ыотциъ убійства едва лп ыожпо признать пѣроят- 
ншіъ. Еслп 6ы Іорамъ дѣйствптельно руководплся корыстолюбивыми побужденія- 
ми ві» убійстпѣ братьевт», то для аакой же цѣли оих умертввлі. вмѣстѣ съ нпми 
п нѣкоторыхъ кпязей. Гораздо правдоподобпѣе, поэтояу, предположеніе Вэра п 
Боклера, что Іорамг умертпилъ братьевъ е кшізей изъ опасенія встрѣтить со 
сторовы ихъ серьезное протиподѣйствіе к*ь иведеиію культа Ваала, ибо братья 
ero, no замѣчаиію 2 Пар. 21,13 были лучше его и, какъ лучшія дѣти благочести- 
ваго Іосафата, ішѣстѣ съ благомысляіцпми князьями иогли оказать «емалое 
преплтствіе ролигіозной рефориѣ Іорама, предпринлтой нсключнтельно но клія- 
нію нечестивой жеоы его, дочерн Ахава и Іезавелн (4 Ц. 8, 18. 2 Пар. 21, 6. 
Lange. Theologisch—homiletisches Bibelwerk. Die Bücher Chronik von 0 . Zöckler. 
Bielefeld und Leipzig. 1874. S. 253. Die Bücher d. Könige. S. 320).
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И такъ , мы видимъ, что существовавшее по временамъ въ 
народѣ еврсйскомъ служеніе Ваалу не сопровождалось цояв- 
леніемъ ложныхъ пророковъ Іеговы. Если, поэтому, культъ Ва- 
ала сущесгвовалъ въ царствѣ израильскомъ и въ правленіе 
А хава (3 Ц. 16, 31— 3 2 / 18, 18— 19), то въ зависимость отъ 
него ни въ какомъ случаѣ яельзя ставить впервые появивша- 
гося въ это вреыя ложнаго пророчества Іеговы. Ближайшую 
причинѵ возыикновенія этого по характеру своеыу религіозно- 
общественнаго явленія нужпо искать не въ культѣ Ваала, a 
въ состояніи религіи Іеговы въ сознаніи и жизни народа из- 
раильскаго. Дѣйствительно, въ религіозиоігь состояпіи израиль- 
гянъ въ царствованіе А хава замѣчается важная особенность, 
раньше ые наблюдавшаяся. До этово времени культъ Ваала, 
независимо отъ степени своего распространеяія среди евреевъ, 
хотя и сущесгвовалъ одновременно съ религіей Іеговы, всегда 
имѣвшей вѣрныхъ своихъ служителей, но совершенно самосто- 
ятельно и отдѣльно, какъ особый и отличный отъ нея культъ. 
Въ представленіи народномъ Іегова пе смѣшивался съ Вааломъ 
и наоборотъ. Покланяясь Ваалу и Астартѣ, сынгл израилевы 
забывали Господа Бога своего (Суд. 3, 7. 8, 33— 34. 2, 11— 13) 
и когда обраідались къ Іеговѣ, служили Ему одному и удаляли 
Вааловъ и А старгь (1 Ц. 7, 4). Такъ сохранилось въ народѣ 
сознаніе отличія Іеговы отъ В аала и невозможности совиѣст- 
наго ихъ почитанія во время иаиболылаго распространенія 
культа Б аала, въ періодъ Сѵдей. Вч. слѣдующую затѣмъ эяоху 
первыхъ трехъ царей еврейскихъ, въ эпоху общаго оживленна- 
го движенія въ пользу религіи Іеговы, этотъ грубо— чувственный 
культъ ханаанскихъ народовъ совершенно былъ вытѣсненъ вѣрою 
въ истиннаго Бога и совсѣмъ забытъ бідлъ евреями. Снова онъ 
появился уже послѣ раздѣленія дарства въ царствѣ іудейскоыъ 
при преемпикахъ Соломона, Ровоамѣ и Авіи ’), но и въ это 
время, яе сыѣшиваясь съ почитаніемъ Іеговы, существовалъ 
какъ совершенно особый, саыостоятельный инозеыный культъ, 
если не безусловно дозволенный, то во всякомъ случаѣ терпи-

D 3 Ц. 14, 23. Слова: и устроилгі опи высотм указыкаютъ на культъ Ваада 
и Астарты. Lange. Die B ücher d. Könige. S. 153. Keil. Die Bücher d. Könige. 
S. 176 cp. 3 Д. 15, 13.
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мый и непреслѣдуеыый іудейскимъ правительствомъ. Соблазни- 
тельный примѣръ покровительственнаго отношенія къ ипозем- 
ныыъ кѵльталъ, противнаго основнымъ требованіямъ еврейсісой 
теократін (Исх. 34, 13— 14. Вт. 7, 5 6. 12, 2 3 и др.), по-
далъ, какъ извѣстно, царь Соломонъ, устроившій въ Іеруса- 
лимѣ для чужестраниыхъ свои.ѵь женъ капища Молохѵ, Хамосу 
и другимъ языческимъ божестваагь (3 Ц. 11, 7— 8 ср. 4 Ц . 
23, 13) ’). Ему подражали его преемники, терпимо относяв- 
шіеся къ проникавшимъ въ среду іудеевъ иностраннымъ куль- 
тамъ, и допѵскавшіе существованіе ихъ рядомъ съ господство- 
вавшимъ служеніемъ Іеговѣ. По крайней мѣрѣ, толысо при та- 
комъ предположеніи возможно разъясненіе того видимаго про- 
тиворѣчія, которое замѣтно выступаетъ въ сказаніяхъ книгъ 
Царствъ и ІІаралипоменовъ объ іудейскомъ дарѣ Авіи. По 
сказанію книги Царствъ, Авія поддержявалъ введенное отцомъ . 
его, Ровоамомъ идолослуженіе и ходилъ во всѣхъ грѣхахъ его 
(3 Ц. 15, 3. 12. 13 ср. 14, 22— 24), тогда какъ въ книгЬ 
Паралипоыенонъ онъ представляется не только ревноотнымъ 
хранителемъ религіи Іеговы, но и строгимъ обличителемъ идо- 
лослуженія. Противорѣчіе это можно ѵстранить тѣмъ нредпо- 
ложевіемъ, что Авія, будучи исповѣдникомъ религіи Іеговы и 
вѣрнымъ хранителеыъ ея установленій, соблюдавшихся въ его 
вреыя во всей точности и чистотѣ (2 Пар. 13, 10 —12), до- 
пускалъ въ своемъ царствѣ существованіе иноземныхъ куль- 
токъ и въ всякомъ случаѣ не преслѣдовалъ ихъ 2). Въ его

’) Многіе ц:іс.ѵІ;дователі силонлютсн кі, тояу пло.іиѣ пѣролтному иридположе- 
ііію, что Соломонъ д<> канца, сноей жизнк остался ішчитателемъ одиого только 
Іегопы II .шчно пе нрпниыалъ нпкакого участія пъ пдолослужепін Вся вииа его 
иъ томъ, что опь спонмъ чужеземпымъ женамі» разрѣшилП. с.іужить идоламъ, по- 
зво.шлъ иозднипіуть для нихь каиища и, допустшл», такимъ образоагь, открытое 
пдолопоклонство рлдомъ съ служепіемъ Іегопѣ, Богу истпнноиу, нарушплг оспов- 
иую запоиЬдь закона Божіи (Исх. 20, 3). Lange. Biiclier d. Könige. S. 106—110. 
Ewald. Geschichte d. V. Isr. 1ΙΓ. S. 378-T-379. Küper. Das Prophetenthum  d. 
Alt. Bundes. S. 106. Вержболовичъ. Иророчесаое служеніе вг израильсііомъ цар- 
ствѣ. Стр. 49.

2) Подобное же'противорѣчіе, точно такимъ же образо-ѵъ устранимое, за>;'1»тно 
и въ отзывахъ спищениихъ гшсателей о РовиамЬ (3 Ц. 14, 28. 2 Пар. 12, 11 ср*
2 Ііар. 12, 14). Цо мнЬііію Вэра, Роиоаігь п Авія, испоиѣдуя ре/игію Іеговы, 
терпимо относнлись кі» сутествовавшеиу въ ихг времл кдолослуженію и не при-
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царствованіе В аалъ почитался, слѣдовально, какъ совершенно 
особое, отличное отъ Іеговы и при томъ иноземвое божество 
и , ісакъ видно изъ 2 Пар. 13, 10— 12, предполагающихъ самое 
широкое распространеніе религіи Іеговы, иыѣлъ въ средѣ іуде- 
евъ весьма ограниченное число служителей. Такое же обособ-· 
леввое и замкнутое положеніе занішалъ культъ Ваала и въ 
правленіе родственныхъ дому А хава іѵдейскихъ царей,— Іора- 
ыа, Охозіи и (царицы) Гоѳоліи. Въ ихъ время въ Іерусалимѣ 
сущ ествовало особое капище Ваалово, имѣвшее собственнаго 
ж рец а М атѳана (4 Ц . 11, 18 ср. 2 Пар. 23, 17) ’), а это 
обстоятельство служитъ лучшиыъ доказательствомъ того, что 
въ царствѣ іудейскомъ даже и послѣ времени Ахава Ваалъ 
почитался, какъ божество совершенно отличное отъ Іеговы.

Свящ. Б .  Шингаревъ.
I

(Нродолжепіе будетъ).

нималп мѣръ къ его пеаорененію. Іеруеалпмъ u нри нпхъ поирежнему оставался 
дентромъ лочптанія Тегоиы, и хотя рлдомъ въ законнымъ культомъ существооаля 
въ пемъ и лзычесаіе ипоземные культы, ио онн были только терпимы и не пре- 
слѣдуеаш лратштельствомъ. Lange. Die Bücher d. Könige. S. S. 154. 156. 158. 
Точно тааъ же опредѣллетъ отяошеніе къ идолоио&лонству первыхъ царей іудей- 
скахъ и историкъ Гретцъ. „Если Соломонъ, говоритг онъ, для своехч. лзычесішхъ 
женъ допускадъ напиіца, то Ровоаиъ не настолько былъ строгъ, чтобг зяпре* 
щать ихъ. Его жена М ааха, особенное пристрастіе имѣвшая къ безправствен- 
пымъ хапаапсЕимъ иультамъ, лодяерживала блудниаовъ п поставнла вт» своеыъ 
дворцѣ истуканъ Астарты. Ровоамъ терпѣлъ все это. Тааъ же сппсходительпо отно- 
свлся къ идолослуженію Маахи и сынъ ero Abier. G raetz. Geschichte der luden, 
I I  Band. E rs te  H älfte. Leipzig. S. 15—16.

Теніусъ совершеняо неосновательно взъ 2 Д ар. 24, 7 выводитъ заключеніе· 
будто капище Ваала (4 Ц. 11, 18. 2 Пар. 23, 17) устроепо быдо въ области 
храма Геговы (B ucher d. Könige. S. 337). Въ 2 Hap. 24, 7 говорптся тольво το, 
что Гоѳолін II сыновья ея все +посоящепное для дома Гооподня употребили для 
Вааловя, т. е. посподьзовадись длл капища Ваалова хранивгапмис» въ храмѣ 
дорогими скящеішыни иринадлежностями. Само же каппще Ваала сооружено било 
весомнѣнпо въ другомъ мѣстѣ, отдѣльпо отъ храна Господня, п имѣло особаго 
жреца, дѣйствовавшаго сопершеыпо независило отъ первосвященника Іодал, п, 
конечно, пе въ ояномъ съ нинъ мѣстЬ. Keil. Die Bücher d. Könige. S. 299. 302. 
L ange. Die B ücher d. Könige. S. 346. Die Bücher d. Chronik. S. 267.



OB. Л Е В Ъ  В Е Л И К І И ,

ЕГО Ж И ЗН Ь И Т В О Р Е Я ІЯ .
(Продолжевіе *).

II.
Б орьба св. Л ь в а  съ  ер еся м и .

&) Ворьба противъ Пѳлагіанъ.

Ересь пелагіанская была еще сильна и при св. Львѣ, не 
смотря на дѣятельность его предшесгвенника Сикста I I I .  Осо- 
бенно она была распространена въ правленіе св. Льва въ верх- 
ней Италіи и Галіи. Распространенію здѣсь ІІелагіанства 
содѣйствовалъ извѣетный Юліанх, бывшій епископъ Екланскій, 
бѣжавшій сюда послѣ своихъ неудачъ въ Риыѣ и Константи- 
нополѣ. Распространеніе ереси было настолысо сильно, что въ 
Аквилеѣ „нѣкоторые пресвитеры, діаконы и клирики различ- 
ныхъ степеней принимались въ обіценіе, не отказавшись аред- 
дварительно отъ ересей“ (Ep. I, lj .

Это „бездѣйствіе пастырской стражи“ обратило на себя вни- 
мапіе Септимія, еп. Алтинскаго (A ltineusis). Онъ донесъ объ 
этомъ св. Льву. Св. Левъ тотчасъ отправилъ къ нему и къ 
Аквнлейскому епископѵ ') послапія (Ep. I  и II). Въ обоихъ

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“ Λ* 9, за 1897 г.
*) Кто былъ иъ это время списк. въ Аквпдеѣ, пеизвѣстно. Сассіагі (въ сво- 

ихъ Dissertationes de Pelagianu heresi cap. VF. Migne LV. стр. 1080) думаегь, 
что это былъ Іануарій, къ которому написано пиоьио X V III (по Сасе- ХІУ)» 
тавже no поводу пелагіанской ереси.

Ho XVIII письмо составлено частію взъ II (начало), частію изъ 1 (ко- 
нецъ). Кажется странныыъ, что св. Левъ послалъ ІануарІю два почтп одинако- 
выхъ письма, конецъ которыхъ букиадьно сходенъ.



этихъ послаиіяхъ св. Левъ С'ь прискорбіемъ замѣчаетъ, что 
въ Господней овчарнѣ явились подъ видомъ оведъ волки, на- 
рушающіе церковныя правила. Они любятъ оставлять тѣ цер- 
кви, гдѣ они били иоставлены и постоянно блуждать (semper 
e r ra re )  no другимъ церквамъ, всіоду развращая сердца лож- 
нымъ знаніемъ (per falsi nom inis scientiam  m ultorum  corda 
co rrum pun t). Будучи уличены въ ереси, они стараются опять 
войти въ церковное общеніе, чтобы опять совращать другихъ. 
Этого не было бы, если-бы предстоятели церквей (Ecclesiarum  
praesules) соблюдали пеобходимую осторожность (necessariam 
d ilig en tiam ) при ихъ пріемѣ въ общеніе. Для прекращенія 
ереси св. Левъ требуетъ, чтобы былъ собравъ соборъ изъ ыѣст- 
ныхъ священниковъ (congregata  apucl vos synoda provincialium  
sacerdo tum ). В сѣ принятые въ общеніе, но не осудившіе пред- 
варительно ереси, должны публичио осудить ее; это имъ не 
повредитъ, а  напротивъ, принесетъ пользу. Они должны соб- 
свеиноручно (p ro p ria  m anu) подписать всѣ утверждениия апос- 
тольскимъ престоломъ соборныя опредѣленія (decreta  synoda- 
lia , quaead  excisionem hujus haereseos apostolicae sedis confir- 
m a v it au c to rita s ), направленныя къ уничтоженію этой ереси. 
В ъ ихъ словахъ пе должно быть ничего темнаго и дву- 
смыслеппаго.

Кто не подчинится этимъ требованіямъ, будетъ ли это кли- 
рикъ или мірянииъ, долженъ быть лишенъ церковнаго обще- 
нія, чтобы, погубивъ свою дутѵ, онъ не могъ повредить душѣ 
другаго.

Кенель, Аительми η въ нопѣйшее время Langen (етр. 5) заподазраваютъ са- 
мую иодлпнность ппсьма X Y III. Беллеринп иа осповапіп многпхъ мапускряптовъ 
утверждаютъ подлшіпость XYIII письма и думаютъ, что 1-е паписапо пе къ 
Януарію, а къ его предпіественнику (вѣроятно Максиыу). Этиыъ объясняется 
тожественность концевъ пнсыіа I  η ΧΥΙΙΓ, особенно если прштять во ввпманіе, 
что св. Левъ пмѣлъ прнвычку пѣкоторыя письма составлять изъ своихъ предъ- 
идущихъ, (напр. 149, 150; 124, 165). Время написавія I  η I I  писезгь Кеые.чь 
относитъ къ 444, Антельми 447, а  Беллерпни 442. Устаиовить чхо пті- 
будь твердое отпоситедьно этихъ лвсемъ трудпо, Миѣпіе братьевъ Беллерппи, 
кажется, болѣе ирапдоподобнымъ, хотя основанія для него болѣе чѣмъ нгашкп. 
Они основываются насообщеніи пеизвѣстнаго автора (Би-Р іп ,ІѴ л 189).—„De pro*
m issionibus et praedictionibus Dei pars IV  c. 6: In  I ta lia   dum   papa
Leo M anicheus subverteret e t contereret Pelagianos  ambiens tum  quidara Flo*
ru s и T. д .“ Здѣсь относителыю пелагіанъ говорится contereret. Слѣдовательяо 
св. Левъ протпвь ішхъ дѣйствовалъ прежде, тЬмь относительпо Манпхеенъ.

ОТДѢЛЪ ЦБРКОВНЫЙ 103



Отъ клириковъ, переходящихъ отъ церкви къ церкви, дол- 
жно потребовать, чтобы они возвратились къ тѣмъ церквамъ 
гдѣ были поставлены: не желающій подчиниться этому требо- 
ванію должевъ быть лишенъ преимуществъ чести и церковнаго 
общенія (ab honoris privilegio, e t a communionis vinculo habe-
atu r axtraneus).

Этими мѣрами Пелагіанство, конечно, было ослаблено; no 
далеко еще было до его полнаго уничтоженія. Св. Левъ. дол- 
женъ былъ бороться съ нимъ до конца своей жизии. Доказа- 
тельствами этого являегся: 1) письмо Х У ІІІ къ Януарію А кви- 
лейскому, которое по всей вѣроятности написано противъ Пе- 
лагіанъ, хотя здѣсь они прямо и не упоминаются. Н аписано 
оно 30 декабря (III  Cal. Ian ., no другимъ рукоп. въ іюлѣ) 
447 года. Что оно напйсано противъ Пелагіанъ, это видно изъ 
того, что а) опо составлено изъ I  и I I  писемъ, ыаправленныхъ 
противъ Пелагіанъ; б) оно было послано къ Аквилейскому епис- 
копу, въ епархіи котораго пелагіанство было особенпо распро- 
странено (Ep. I. 1). 2) Сообщеніе констант. патріарха Фотія 
(Bibi. I. 54), что „нѣкоторые свободно разсуждали о ереси въ 
самоыъ Риыѣ, когда еще ва Римскомъ престолѣ былъ Левъ. 
Но они исчезли, когда нѣкто ІІросперъ, no истинѣ Божій че- 
ловѣкъ, издалъ противъ нихъ еочиненіе“.

б) Борьба противъ Манихеевъ.

Въ концѣ 443 г. св. Левъ получилъ извѣстіе, что въ Римѣ 
чрезвычайно уыиожились Манихеи. Причиною этого умноженія 
было завоеваніе Африки Гензерихомъ въ 439 г. Изъ страха 
предъ грознымъ завоевателемъ, не отличавшимся вообще бла- 
госклонностію къ покореннымъ, многіе изъ нихъ переселились 
изъ Африки въ Римх. Здѣсь оаи жили сісромно, не обнаружи- 
вая своего ученія вѣроятно изъ боязни строгихъ законовъ от- 
носительно нихъ въ Римской имперіи. (Деокл. 290 г. Валенти- 
ніана I, 372, Градіана 379, Ѳеодосія I, 381г Ѳеодосія I I  и 
Валентиніана II , 425 г. Тексты нѣкоторыхъ изъ этихъ satco- 
новъ смотр. у Grieseier, Lehrb. d. K irchg. I, 415). Ho эта 
скромность иыъ помогла не надолго.

Получивъ извѣстіе оМ анихеяхъ, св. Левъ тотчасъ собираетъ

104 в ѣ р а  и  РАЗУМЪ
W» ,ѵ Чуч ^  ·\Λ Л



соборъ, гдѣ кромѣ епископовъ и пресвитеровг, присутствовали 
многіе изъ знатныхъ римлянъ J). H a этомъ соборѣ было про- 
изведено нѣчто въ родѣ суда надъ Манихея&ш. „Били цри- 
ведены, разсказываетъ самъ св. Левъ (S. Х У І, 4), избранные 
и . избранныя (E lec ti e t E lectae). Послѣ разсказа о развращен- 
номъ своемъ ученіи и препровожденіи своихъ праздниковъ, 
они между прочиыъ сознались въ такомъ преступленіи, о ко- 
торошъ стыдно говорить. Это престѵпленіе изслѣдовано съ такою 
тщательностію, что даже для мало вѣрующихъ и поридаюіцихъ 
насъ не можетъ бытъ въ этомъ пи какого сомнѣнія. Присут- 
ствовали всѣ лица, которые совершили невыразимое преступ- 
леніе т. е., дѣвочка, которой не болѣе 10 лѣтъ, и двѣ жен- 
щины, ісоторыя воспиталп ее и приготовили для этого преступ- 
ленія. Тутъ былъ также и мальчикъ, растлитель дѣвочки и ихъ 
епископъ (episcopus), который устроилъ это отвратительное 
дѣло. Они всѣ сознались въ этомъ (hrum  omnium par fa it  et 
una confessio) (cp. E . XV, 16). Таковы результаты слѣдствія, 
произведеннаго св. Львомъ.

Дѣлая всѣмъ извѣстныыи дѣянія мавихеевъ, св. Левъ пре- 
слѣдовала. ту цѣлъ, чтобы поселить въ своей паствѣ отвраще- 
віе къ практической сторонѣ манихейства, какъ наиболѣе по- 
нятной для простыхъ слушателей и наиболѣе бросающейся въ 
гдаза. Впрочемъ св. Левъ ые оставляетъ безъ ваимапія и те- 
оретической сторооы манихейства. Ояъ во многихъ своихъ 
проповѣдяхъ (IX , X VI, X X IV , X XVI, X X X IV , Х Ш , LXXVI) 
излагаетъ и олровергаетъ мапихейское ученіе, такъ что изъ его 
проповѣдей можно составить довольно полное представленіе о иа- 
нихействѣ и его отношеніи къ христіанству.

Манихейство, по ынѣнію св. Льва, составлено изъ различ- 
ныхъ элементовъ. „Что было дурнаго у язычншсовъ, что было 
теынаго у плотскихъ Іудеевъ, что бьіло не позволенеаго въ 
тайнахъ волшебнаго искусства, что наконецъ было святетат- 
ственнаго и богохульнаго во всѣхъ ересяхъ, все это стеклось 
къ нимъ въ смѣси всѣхъ нечистотъ, какъ бы въ какую помой- 
ную яму (sen tin a)“ (Serm. X V I, 4).

J) llesidcntibus mecum ерізсоріз ac presbyteris, ac in eumdem concessum 
christianis viris ac nobilibus congregatis (S. XYI, 4).
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Ереси Арія, Македовія, Аполлинарія ы другія, которыхъ 
аваѳемствовала Православвая церковь, всѣ онѣ имѣютъ нѣчто 
тякоб. что ыожно отдѣлить отъ достоипаго осуждвнія, ,/βχ пре- 
ступнѣйшемъ же ученіи Манихеевъ нѣтъ ничего, что хотя от- 
части иожно было-бы признагь терпимымъ“ (S. XXIV, 5).

Основатель этого „гнусяаго суевѣрія“ Маиесъ. Этотъ „слу- 
житель діавольской лжи сталъ извѣстенъ спустя 260 лѣтъ 
послѣ воскрееенія Господа при консулахъ Пробѣ (впослѣд- 
ствіи) императорѣ и ІІавлинѣ, когда уже свирѣпствовало 8-е 
гоненіе на христіанъ

Манихеи думаютъ, что въ М анесѣ, этомъ „обольстителѣ не- 
счастныхъ“,явился Духъ Святый Параклитъ, обѣщаввый Богомъ, 
который наставилъ своихъ учениковъ на всякую истмву и 
открылъ имъ викогда не познанныя тайны прошедшихъ вѣковъ 
(S. LXXVI, 6).

Въ ученіи Манихеевъ св. Левъ особенно обращалъ ввима- 
ніе на „діавольское нечестіе“— ва извращеніе въ неыъ хри- 
стіанскаго догмата о воплощеыіи. „Для убійства душъ, обма- 
нутыхъ иыи, ови соткали (texuerun t) изъ нечестивой сказочной 
лжи смертовосный вымиселъ нечестиваго учепія и чрезъ эти 
обломки нелѣпыхъ мыслей они быстро спуетились до того, что 
стали признавать во Христѣ призрачное тѣло (ut sib i falsi 
"corporis fingerent C hristum ), которое для глазъ и дѣйствій 
(actionibus) людей не представляло изъ себя ничего твердаго, 
ничего истиннаго; но только показывало пустой видъ мни- 
маго тѣла.

Имъ ѵгодно считать ведостойнымъ довѣрія, что-бы Богъ, 
Сынъ Божій, вошелъ въ женскую утробу и подвергъ этому по-

>) Manes... со tempore... innotuit, quo post resurrectionem  Domini dueente- 
simus et sexagesimus annus impletus est, Probo im preatore Paulinoque con- 
sulibus cum octavajam  in Christianos persecutio desaeviret (S. LXXYi, 6). Кел- 
лерпни осповательио зам-Ьчаюгь, что св. Левъ говорвгь злѣсь со словъ хроиики 
Проспера (Migne. ІЛУ,5-10—3). Здѣсь св. Левъ согдаспо Проеперу разумѣеть 
гоиеніе Авреліана, аоторое ІІросперъ счптаетг осьмымъ. Затруднепіе заою чает- 
ся вг обозиачеиіп времени. Время, о которомъ говорптъ св. Левъ, было лѣгі. 
иа 10 раньше. Авреліанъ царствовалъ съ 270—275 г. no P. X. Св. Левъ счптая 
года не огь Рождества Спасителя, а оі-ь страданій η смерти Его (кам, это діі- 
лает-ь и Просперъ), долженъ былъ бы счптать 245 вли пъ крайне.чъ случаѣ 250. 
Очевпдпо, св. Левъ говоритъ здѣсь съ прпблпзителыю» точностію.
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ношенію свое величіе; чтобы Онъ, смѣшавіпись съ природою 
тѣла, родился въ истинной суіцности человѣческаго тѣла. Меж- 
ду тѣмъ это дѣло не поношеніе для Hero, но выраженіе Его 
могущества; и считать его нужно не осісверненіемъ, но слав- 
ною честію“ (Ser. X XIV, 4). He признавая во Христѣ вопло- 
тившагося Бога, М анихеи „отрицаготъ, что Онъ былъ распятъ 
за суасеніе ніра; отридаютъ, что изъ прободеннаго копіемъ 
ребра истекла кровь искупленія и вода крещенія; отрицаюгъ, 

'ч то  О нѵ былъ погребенъ и въ третій день воскресъ; отри- 
цаютъ, что Онъ былъ превознесенъ въ виду всѣхъ учепиковъ 
выше всѣхъ небесъ“ (Ів. с. 4). „А такъ какъ это великое и 
неизреченное таинство возвѣщено всѣми свидѣтельствами свя- 
тыхъ Нисаній, то эти противники истини презрѣли законъ, 
данный чрезъ Моисеяу и указанія пророгсовъ, вдохновенныхъ 
свыше, и саыыя даже евангельскія и апостольсгсія писанія 
исказили, пвое выбрасывая изт> нихь, а другое внося съ име- 
нами апостоловъ и съ авторитетомъ словъ Самаго Снасителя, 
выыышляя себѣ и пуская въ свѣтъ многія ложныя квиги, ко- 
торыми они подісрѣпляли вимыслы своего заблужденія и вли- 
вали смертоноений ядъ въ умы уловляемыхъ ими. Манихеи 
искажаютъ и церковныя постановленія. Такъ одинъ изъ са- 
мыхъ великихъ церковныхъ праздвиковъ— праздниісъ въ честь 
Рождества Х риста Спасителя они праздвуютъ только потому, 
что въ это вреыя приходится рожденіе новаго солпца— пере- 
ходъ его отъ зимняго стоянія къ лѣтнему ’).

Манихеи особенно привлекали къ себѣ православныхъ внѣш- 
нимъ благочестіемъ и постами. Поэтому св. Левъ стараегся 
показать своимъ слушателямъ, какова эта праведность и бла- 
гочестіе и чѣмъ они обусловливаются.

Х ристіаве воздерживаются отъ извѣетнаго рода пищи не 
потому, что считаютъ его нечистыыъ. сквернымъ, а потому, 
что воздержаніе это уничтожаетъ тѣлесныя страсти и подчи-

] ) Сн. Левъ не пнлсияетъ (судя по тому, что до ыасъ дошло отыіего) во всей 
п о л в о т і і  и  точности, въ чемт> именно состоядо зто поооненіе солпцу· Изъ его 
твореній (S. XXXIV, 4) видно только то, что Манохен почитаюгъ въ солпцѣ и 
лунѣ— Христа; въ честь солнца и луны онн нразднуютъ воскресенье и понедѣль- 
иикъ (prim a et secunda sabbati. S. X L II, 5, Ep. XV, 4, Ep. CXXXI1I, Y).
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няетъ плоть духу. Манихеи напротивъ воздерживаготся отъ 
извѣстнаго рода пищи потому, что считаютъ его нечистымъ, 
созданнымъ не Богомъ, но діаволомъ. Между тѣмъ „совершен- 
но нѣтъ пикакой злой субстанціи и даже зло не иыѣетъ, 
никакой природы (nulla sit substan tia  m ala, nec ipsius 
mali sit ulla natura). Ибо благой Творецг все создалъ доб- 
рымъ и одинъ виновникъ всѣхъ вещей, сотворившій небо и 
землю, море и вся, яже въ нихъ (Пс. CXLV, 6). Все, что 
позволено ѵпотреблять въ пищу и питіе, все свято ' и чисто 
въ качествѣ своего рода. Если что употребляется съ пеумѣ- 
ренною жадностію. то вредитъ піющимъ и ядущимъ излише- 
ство, но не оскверняетъ ихъ природа пищи и питія: вся-бо, 
по слову апостола. чиста чистымъ (Тіш. 1. 13) (C X L II, 4). 
Междѵ прочимъ Манихеи воздерживаются огь вина и про- 
стираютъ это до того, „что недосгойными устами принимаютъ 
только тѣло Христово, и совершенно ѵклопяготся отъ принятія 
крови нашего искуплепія“ (S. ХІЛІ. 5 ). Манихеи очевидно 
имѣли не мало привержендевъ какъ въ Римъ, такъ и въ Италіи. 
По крайней мѣрѣ это можно заключить изъ дѣятельносги св. 
Льва противъ нихъ какъ въ самом/ь Римѣ, такъ и въ йталіи  
вообще.

Св. Левъ увѣщеваетъ своихъ пасомыхъ не имѣть никакого 
общенія съ еретиками, не заводить съ вими никаісихъ зна- 
комствъ. Оеобенно св. Левъ проситъ объ этоиъ женщинъ (S. 
XVI, 5), гсоторыхъ особенно, вѣроятно, привлекали „ихъ посты, 
простота одежды, блѣдпыя лида“.

Такъ какъ ересь, въ видѵ строгихъ законовъ, направлен- 
ныхъ противъ нихъ, не могла распространяться иначе, какъ 
только тайно, то св. Левъ всѣми силами старался открыть ихъ 
тайныя убѣжища. Онъ увѣщаваетъ своихъ слугаателей, чтобы 
они доносили пресвитерамъ, если кому нибудь изънихъ удаст- 
ся узнать, гдѣ собираются еретеки.

лИбо великое благочестіе (говоритъ онъ) открывать убѣжища 
нечестивыхъ и въ нихъ наносвтъ удары самомѵ діаволу, кото- 
рому они служатъ. Противъ нихъ съ оружіемъ вѣры нужно 
подняться всей вселенской церкви; но ваше благочестіе въ



этомъ дѣлѣ должно проявиться по преимуществу. такъ какъ 
в'ь лицѣ предковъ своихъ вы услышали Евангеліе о крестѣ 
Христовомъ изъ устъ блажепнѣйшихъ Петра и Павла“ (S. IX ,
4) *). „Увѣщаніе это приложено къ слову о милостывѣ, гово- 
рснному по случаю особаго благотворительнаго учрежденія 
въ Римской церкви и ирямой связи ве имѣетъ съ предметомъ 
слова. Видво, что открытіе въ Римѣ ереси глубоко завяло 
душу епископа“ (Ш вн . 2 , 288). Но св. Левъ былъ озабоченъ 
искоревеніеыъ ереси ве только въ иредѣлахъ Рима, но и всей 
И таліи вообще. Мяогіе Манихеи бѣжали отъ преслѣдованій 
въ Римъ въ другія мѣста Италіи и здѣсь опять продолжали 
распросгравять свое ученіе. Это побудило св. Льва издать 
(30 января 4 44  г.) окружвое пославіе къ Италіанскимъ епи- 
скопамъ (E p. V II). Въ этомъ посланіи св. Левъ призываетъ 
епископовъ къ содѣйствію въ его заботахъ отвосительно иско- 
рененія діаволъской лести.

Разсказывая обх открытіи въ Римѣ множества послѣдова- 
телей и учителей манихейскаго вечестія и о мѣрахъ, приня- 
тыхъ противъ распростравенія его, св. Левъ побуждаетъ сво- 
ихъ собратовъ къ вниыаиііо и бдительности, чтобы среди ихъ 
паствы не было манихейскаго развращевія и его учителей 
(doctores), особенно бѣжавпіихъ изъ Рима.

Св. Левъ побуя;даетъ въ дѣятельиости противъ мапихейства 
и свѣтскую власть. Онъ ходатайствуетъ предъ императоромъ 
Валеятиніаномъ I I I  относительво изданія закова противъ ере- 
тиковъ. Валентивіавъ издалъ очевь строгій Эдягетъ (Ep. V III 
19 Іювя 445 г.). М анихейство въ этомъ Эдиктѣ признавалось 
государственньшъ преступленіемъ (publicum  crimen). H a ыа- 
пихеевъ имѣетъ право доносить всякій, не подвергаясь опас- 
ности за это когда либо и при какихъ бы то ни было обстоя- 
тельствахъ быть обвиненнымъ. Никто не илѣетъ права скры- 
вать ихъ, или вступать съ ниыи въ какія либо сношенія. Всѣ 
законы противъ нихъ прежнихъ императоровъ остаются въ си- 
лѣ. Манихеи ве имѣютъ права поступать въ военпѵю служ-
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бу и лшть въ городахъ, чтобы они не могли уловить кого либо 
изъ вевинныхъ. Они лишаются права получать иаслѣдство и 
дѣлать завѣщанія; они не имѣютъ права искать судебной за- 
щнты отъ несираведливостей и притѣсненій, не имѣютъ права 
заіслючать какія либо условія, сдѣлки. Начальникъ. допѵстив- 
шій служить въ войскѣ Манихея, наказывается штрафомъ въ 
10 фунтовъ золота (риыскій ф ун тъ= 0 ,8  нашего фунта). Во- 
обще, никакая мѣра не можетъ быть признааа слилисомъ же- 
стокой для тѣхъ, чье сквервое развращевіе подъ видомъ ре- 
лигіи совершаетъ то, чего не знаютъ и етыдятся даже мѣста 
разврата (lupanaria).

Само собою разумѣется, что такія мѣры должны были имѣть· 
дѣйствіе. Они не уничтожили, конечво, ереси (Ер. ХУ, 16), но 
сильно препятствовали ея распространенію въ йталіи.

с) Ворьба противъ Присцилліанъ.

Въ 447 году св. Левъ былъ извѣщенъ Туррибіемъ, еписко- 
пОіМъ Астурійскимъ, что въ Испаніи „опять возникла болѣзяь 
заблужденій изъ остагковъ сгарой язвы^ опять „стали разогрѣ- 
вать смраднѣйшую помойную яыу (sentina) Присцилліавистовъ

J) Вопросъ о Прнсцилліапѣ и Присцилліанпстахъ въ иастоящее время, благо- 
даря открытію и вздапію сочпнепій Присцилліапа, ыожно счвтать значнтельно вьі- 
яспеиньшъ. (Сочпнепія Присциллі&па открыты Шеппсоиъ и язданы въ 188У году 
въ XVIII т о м і і  eorpus’a scriptorum  ecclesiae Iatinae). Присцплліаиъ, оснонатель 
севты его именп, по сообтеиію Сулышція Севера (.Sulp. Severus. H istoria sacra, 
ib . II, c. 46 y Migne, P. L. XX, 155) ироисходилъ изъ зиатной фаыилія, былъ 
человѣкг образоваяный (multa lectiona eruditus), остроумявй, краснорѣчпвыЙ, ио 
вмѣстѣ съ тѣмъ безпокойныіі и склонный къ спораыъ, Опъ отличался большой ие- 
стлжателыюстіт п воздержностію (vigilare multum faraem ac sitim ferre po terat, 
babendi minime cupidus utendi... parcissimus). Впрочемъ, не смотря ua свои доб- 
родѣтели, онъ былъ слишкомъ тщеславенъ, елишкомъ гордилсл знаніеыъ свѣтскихт» 
яаукъ, чтобы можно было сомпѣватьсл пъ томъ, что оиъ еисе съ моюдости яе 
занимался лагіей (sed idem vanissimus et plus Iusto inflatior profanarum  rerum  
scientia, quin et magicas artes ab adolescentis eum exereuisse cretlitum est).

ііраткая харадтервстика Сулышціл Севера вт> обіцемъ замѣчательно лравди- 
ва u согласпа кт ъ  съ характероагь открытыхъ сочииеній ГІрисісялліана, такъ ц 
со всеи его дѣятеаьностію. Н а осноиапіи пово-открнтыхъ его сочиненій, правда, 
пельзл его обвинять во всеыъ томъ, вч» чеыъ обпшіл.іи нпослѣдствія основанную 
ямь секту. Но въ нихъ очень мпого поводовв къ зтому обішленію. Тает, оиъ пре-



Причиной распространенія этой секты вѣроятно было втор- 
ж еніе въ И спанію  въ началѣ ІУ  вѣка разныхъ народовъ, от- 
влекшее отъ нихъ вниманіе правительства въ другую сторону. 
С екта быстро возросла и обратила на себя вниманіе Туррибія, 
дѣятельно привявшагося за ея уничтоженіе. Кромѣ св. Льва, 
онъ извѣстилъ еще посланіяыи епискоиовъ Идація (Idacius) и 
Д епонія (Ceponius), побѵждая ихъ быть виимательными къ „сѣ- 
ющилъ плевелы и злыя ученія“. Вмѣстѣ съ тѣыъ онъ указы- 
ваетъ какіе апокриѳы особепно уважаются Присцилліанистами, 
именно: A cta  S. Tliomae, S. A ndreae, S. Iohannis и особен- 
но „злословнѣйшія“ (blasphe missimo illo libro) Memoria 
A postolorum , „извращающія законъ Господень и разрушаю- 
щ ія законъ Ветхаго Завѣта (M igne XLIY, 693— 695). 
К ъ св. Льву кромѣ упомянутаго уже извѣщенія (св. Левъ на- 
зываетъ его E p isto lam  fam iliärem . Ep. ХУ, 17.), Туррибій по- 
слалъ еще: 1) Com m onitorium  въ Х УІ главахъ, содержащей

. увеличипаетъ значеніе апокрифовъ (lib er de apocriphis. Орр. J 4— 56). Въ дошед- 
швхъ до насъ его сочпненілхъ есть разсужденіл, сильно наиомииающін Савел- 
ліанстио (въ трактатѣ: B enedictio  su p e r fideles, Орр. 103 — 106: Uuus Deus cre- 
d eris , invisibilis in p a tre , visibilis in filio et un itus in opus duorum  sanctus Spi
r itu s  inveneris).

Любопытно το, что онъ отвергаетъ (въ T ractatus Genesis, Opp. 62—63) мнѣ- 
в іе  тѣхъ, которые думаютъ, что міръ пе еотиоренъ, но еуіцествовалъ пог.тояино 
(non factum, sed perpetuum  fuisse mundum) и тЬхъ, которне дуыаютъ, что все 
существуюіцее сотвореыо не Богомг (nihil in his, quae appareht, Deum fecisse), 
T. e. какъ разъ тѣ мнѣпія, въ которыхг обвпняли и его, и его послѣдователей. 
Н а соборѣ, который былъ собранъ въ 380 году протинъ него въ Сарагоссѣ (Сае- 
saraugusta), овъ не былъ лично осужденъ: осуждепы только разныя гаостачесьія 
η манихейскія мнѣніл, разнші уклонеиія отъ церкоиной диоциплииы, иъ которыхъ 
Брясцилліанъ не прязпавалъ себл впиовнымъ (см. его liber apolog. Opp —3—33, 
ваписанный пѣролтно κι» о.о. этого собора). Вскорѣ послѣ собора онъ былъ по- 
ставлен ь своями едипомышлентшками, еппскопими Салвіаіюмъи Инстапціемъ, епи- 
скопомъ Абн.ш іАЪіІа) пъ Испаяіи. Послѣ собора начали преслѣдопать какъ 
Присцплліана, такг и его поелѣдователей, какъ заподозрѣнныхг къ ыпѣпілхъ. осу- 
ждениыхъ собороыъ. Нрисцндліанъ ходатайствовалъ предъ папой Дямасомъ (liber 
ad  Damas. episcopum, Opp. 34— 43) и Аивросіемъ Медіоланскоыъ fSulp. Seuer. 
1. c.), ho напрасно. ІІри посредствѣ подкуплешіаго вельможп Макѳдоніа имъ уда* 
лось добнтьсл отъ императора Граціапа указа о припятіи ихъ иг и,ерковиое об- 
щеніе (Sulp. Sev. 1. с.). Возвратившись ві. Испапіго, ІІрпсцилліанъ и его прнвер- 
женцы иачади преслѣдовать своихг краговъ, какъ оозмутителей общественпаго
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осуждешшя на соборѣ мнѣнія Присцилліаиа и 2) послаиіе, тоже 
XVI гл., въ которомъ также какъ въ Commonitorium ѣ изла- 
галось ученіе Присцилліана. Но ни Commoiiitoriimi, ви посла- 
віе Туррибія къ св. Льву не дошли до насъ. Сохраяилось только 
отвѣтное посланіе св. Льва къ нсму. Въ этоиъ иосланіи св. 
Левъ лодробно излагаетъ заблужденія присдилліанъ, о ісото- 
рыхъ ему написалъ Туррябій въ овоихъ послашяхъ. Здѣсь св. 
Левъ иногда опровергаетъ ихъ, а иногда ограничивается крат- 
кимъ изложеніемъ православнаго учевія, или даже толысо ука- 
завіемъ изъ какой ереси присцилліанисты взялп свое заблуяденіе. 
Ересь присцилліанистовъ, по мнѣыію св. Льва, естъ смѣсь са- 
мыхъ разнообразныхъ заблуждевій. „Если— говоритъ онъ— вни- 
мательнѣе разсмотрѣть всѣ ереси, которыя существовали до 
Присцилліана, то не найдется почти ви одного заблуясденія, 
отъ котораго не заражалось-бы это нечестіе; оно не ѵдоволь- 
ствовалось принятіемъ лжи тѣхъ, которые подъ именемъ Хри~ 
ста, далеко ушли оть Евангелія, ио погрузилось еще въ мракъ

сповойстіші, Особешю пострадалг Ит&іцй (Ithac ius) Оссонобскій (O ssonoba въ· 
Португаліи), ноторый обратилсл съ аіалобой къ узурпатору М аксішу, быпшему въ 
то премя въ Трирѣ (384). Максамг лопедѣлъ еобрать соборъ иъ Бордо 
(Burdigala), который былъ въ 384 году. Прпсцилліанъ и его послѣдонатели были 
осувлепы и апеллпровали Максяму (Sulp. Sev. 1. с.). Иакспмъ поручидт. разоб- 
рать дѣло префекту Еводію, человѣку сираиедливому (vir, quo nihil unquam  ju s tiu s  
fuit. Sulp. Sev. V ita M artini c. 20) п вмѣстѣ суровому (v ir acer et acerbus. Sulp. 
Sev. Hist. S acra  c. 50). Есть осиовапія думать, что Ево,іій довелъ обввшіемыхъ 
до созианіи въ ересп посредстиомъ пытокг». Цо крайней ыѣрѣ лзычнпкъ Пакатъ 
въ своемъ панегирикі; Ѳеодосію I говориті. о gem itus e t to rm en ta  m iserorum . 
(У K urtz, H and, der K irchgeseh, I, 2, стр. 235). Присцилліанъ и пѣкоторые изъ 
его привержеицевъ были калнелы; другіе соелаиы въ заточеніе. Присдиллішіе бы- 
лп первые еретпки, -противъ которыхъ была употреблена сиертвая казнь, лото- 
рап вызвала нротестъ у многнхъ благочестивыхъ п благородныхъ мужей. Такъ паіір. 
яротивъ этой казнп иысказался ев. Амвросій Медіоланскій (Ер. 24 ad V alen- 
tinianum); Мартинъ Турскій открыто пазивалъ эту казнь иовымь и неслыхан- 
нымг злодѣяніемъ (novum esse e t inauditum  nefas, si causam  ecclesiae ju d e x  
eaeculi jud icaret. Sul. Sev. 1. c.). Сульпицій Северг говоритъ въ своей H is to ria  
sacra (с. 50), что ему одпнаково не правятся какъ обввнлемые, такъ п обвиип- 
телп (ае mea quidem sen ten tia  est mihi tarn reos, quam accusatores d isplicere). 
Были впрочемг и за эту казнь. Въ этомъ сиыслѣ внсказалси бл. Августиіп» (de 
mendacio ad Concent, c. 3 ) n св. Левъ Великій (Ep. X V , 1 ). Cm. o Присцил- 
ліапЬ тракт&тъ въ новомъ изданів патрологіи F eseler’a  (II, I, 219—234).



язычества. Согласпо нечестивымъ таинствамъ магіи и нѵстой 
лжи математиковъ, ово (нечестіе) поставило вѣру и нравствен- 
ность (relig ionis fidem morum qne rationem ) въ зависимость 
отъ власти демоновъ и вліянія звѣздъ. Справедливо, поэтому, 
отды наш и, при которыхъ появилась эта ыерзкая ересь (hae- 
resis), повсюду найстойчиво старались изгнать это нечестивое 
безуміе;. даже свѣтская власть (principes mundi) возымѣла та- 
кое отвращ еяіе отъ этого безбожнаго ученія, что самаго ви- 
новнигса его со многими учениками ниспровергла мечемъ об- 
щественныхъ законовъ. Они видѣли, что если дозволить далѣе 
жить людямъ съ такой вѣрой, то это значигь отложить вся- 
кое попеченіе о чести, разрушить всякѵю брачную связь и 
вмѣстѣ ѵничтожить законъ божескій и человѣческій. Таісой

V

пріемъ давно уже принееъ пользу церковной снисходительности, 
которая хотя и избѣгаетъ кровавыхъ наказаній, довольствѵясь 
цергсовнымъ сѵдомъ (sacerdotali judicio): однако пользуется ус- 
лугами строгихъ постановленій христіанскихъ правителей въ 
ожиданіи, что боящіеся тѣлеснаго наказанія прибѣгнутъ къ ду- 
ховпому средству. Твое стараніе изложило осужденныя мнѣнія 
въ 16 главахъ. Мы вкратцѣ разсмотримъ все, чтобы не было 
относительно этихъ злословій чего-либо сомнительнаго или 
терпимаго.

I . Итакъ въ нервой главѣ показывается, какъ нечестнво мы- 
слятъ о божественной Троидѣ тѣ, которые угверждаютъ, что 
лицо (регсопа) Отца, Сына и св. Дѵха есть одно и то же; какъ 
будхо одинъ и тогъ-же Богъ называегся то Отцемъ, то Сыномъ, 
то Духомъ Святымъ; и не отличны другъ отъ друга родившій, 
рожденный и происшедшій отъ того и другого (de utroque); 
что совершенное единство (singularis un itas) должыо понимать 
(accipienda) такъ, что оно заключаетея въ трехъ словахъ ( tr i
bus vocabulis), а  не въ трехъ лицахъ. Этотъ родъ злословія 
они заинствовали изъ ученія (оріпіопе) Савсллія.

II . Во второй главѣ показывается нелѣпый и пустой вммы- 
селъ объ исхожденіи изъ (ех) Бога нѣкоторыхъ силъ, которыя 
получили отъ H ero  начало, которыхъ не было прежде Его су- 
щ есгва (quas labere  coeperit e t quae essentia sui praecesserit). 
Здѣеь имъ оказываетъ помощь заблужденіе А ріапъ.....
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III. Въ третьей главѣ иечестивые утверждаютъ, что Сынъ 
Божій потомѵ называстся единородпымъ. что Онъ одинъ толысо 
(solus) рожденъ отъ дѣвы. Они не осыѣливалиеь-бы говорить 
такъ, если бы оіш яе почерннулп лду o n , Ш вла Самос···. ■
скаго и фотина...

IV. Въ чегвертой главѣ говорится, что они не празднуюгь, 
какъ должно день Рождества Христова, посгясь въ этотъ день 
таіл. же. как/ь и въ деиь Господень, который есть день воекре- 
сенія Хрисгова. Такъ они дѣлаютъ иотому, что не вѣруютъ 
нъ рожденіе Христа Госяода въ истинноыъ человѣческомъ ес- 
тествѣ (natura), и думаютъ, что все это было не дѣйствитель- 
нымъ, а призрачнымть (per quandam  illusionem o sten ta ta ). Въ 
этомъ они слѣдуютъ мнѣніямъ Кердоиа и Маркіона, будучи въ 
то же время во всемъ согласны съ своими родствеиниками (cog- 
notis) Манихеями“.

V. В г пятой главѣ говорится о томъ, что дуиіа человѣіса 
имѣечъ, по ихъ мнѣнію, божественную еущность (substantiam ) и 
наша природа по своему свойству не отличается отъ природы 
своего Творца. Вселеиская дерковь осуждаетъ это нечестіе, ис- 
текающее изъ ученія вѣкоторыхъ философовъ и М анихея.

VI. 6-ое замѣчаніе показываегь, что діаволъ, по ихъ словамъ, 
никогда не былъ добрымъ, и его природа не есть созданіе Бо~ 
жіе. но онъ пронзошелъ изъ хаоса и мрака. He будучи никѣмъ 
сотворевъ, онъ является началомъ и сущноетью зла. Но ис- 
тииная вѣра исповѣдуетъ, что злой сущности нѣтъ и природа 
всѣхъ творевій, какъ духовныхъ, такъ и тѣлесныхъ имѣегь 
добрѵю сѵщность. Отсюда и діаволъ былъ бы добрымъ, если 
бы остался въ томъ видѣ, въ какомъ былъ сотворенъ, но „онъ 
въ истииѣ не ѵстоялъ“ (Іоан. V III. 44). Это, впрочемъ, не зна- 
чигь, что онъ переяіелъ въ противоположную суіцвость; это 
звачитъ только, что онъ удалился огь добра; зло такимъ обра- 
зоыъ не есть суіцность діавола, а  только „наказавіе этой сущ- 
ноств“ (malum non e r it  substan tia , sed poena substan tiae).

V II. кИзъ седьмой главы слѣдуетъ, что они осуждаютъ бракъ 
и питакпъ отвращеніе отъ рожденія дѣтей, въ чеыъ (какъ почти 
во всемъ другомъ) они согласйы съ нечестіемъ Манихея. При-
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чина отверженія ими брака заилючается въ томъ, что при су- 
ществованіи брака,' „гдѣ сохраняетея стыдъ и потомство, иѣтъ 
свободы для разврата“.

У И І. „8-е ихъ заблужденіе состоигь въ томъ, что (по ихъ 
мнѣнію) образованіе человѣческихъ тѣлъ есгь дѣло (figmentum) 
діавола и сѣия для зачатія образуется въ ѵтробѣ женщииъ 
демоиами (opera demommi). Поэтомѵ не должно вѣрить воскре- 
сенію тѣда, такъ ісакъ соединеніе съ тѣломъ не соотвѣтсгвуетъ 
достоішству дуиш. Эта ло;і;ь безъ еомнѣпія дѣло діавола, ко- 

торый образуетъ не людей въ женсісой утробѣ, а такія заблуж- 
денія въ сердцахъ еретиковъ. Этотъ самый иечистый ядъ, 
истекающій въ частности изъ источника манихейскаго нече- 
стія , вселенская церковь давно уже осудила.

IX . Изъ девятаго замѣчанія видно, что, по ихъ словамъ, 
сыны обѣщанія ')  хотя рождени отъ женъ, но зачаты (conceptos 
ex) огь св. Духа. Это противно вселенской вѣрѣ, исповѣдую- 
щей, что весь человѣкъ въ существѣ (substantia) тѣла и души 
образуется Творцомъ вселенной и одуіпевляется внутри матер- 
ней утробы. Притомъ остается зараза грѣха и смерти, пере- 
ходящая на потомство отъ прародителя. И сыны обѣтованія 
возрождаютея св. Духомъ при помоіци таинства возрождеиія 
не въ плотскоыъ чревѣ, а въ силѣ крещенія.

X. Вч> 10-й главѣ, они утверждаютъ, что дѵшп, находящіяся 
въ человѣческихъ тѣлахъ, существовали прежде безъ тѣлъ; но 
они согрѣшили въ пебесноыъ жилищѣ и потоыу ниспали сверху 
внизъ, подпали подъ власть разныхъ силъ (princeps) и были 
заключены силами (per potestates) воздуха и звѣздъ, одни же- 
стокими, другіе кроткими, въ тѣла, имѣющія разиую судьбу и 
положеяіе. Такимъ образомъ все, что есть въ жизяи неравнаго 
и различнаго, имѣетъ основаніе въ прошедшемъ. Этѵ нечести- 
вую басшо они соткали изъ ыногихъ заблужденій... Но все- 
ленская вѣра всѣхъ такихъ отсѣкаетъ отъ единенія еъ собою; 
она твердо и истинно исповѣдуетъ, что человѣческія дѵши не

Ц Сыны обѣтованія—filii prom issionis - n o  лнѣпію Арендта суть ве что вное 
какъ духовные христіане— πνευρτπκοί гностнновъ (стр. 220}.
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были прежде, чѣмъ они были вдохнуты вх тѣло, и никто ихъ 
не вселялъ въ тѣло, крояѣ Бога Художника, Творца какъ ихъ
самихъ, такъ и тѣлъ.

XI. 11-е их'ь хуленіе состоитъ въ томъ, что человѣческія 
души и тѣла (по ихъ мнѣнію) зависятъ отъ рѣшающихъ судь- 
бу (fatalibus) звѣздъ. Изъ этого безумія съ иеобходимостію 
слѣдуетъ то, что они, будучи запутаны всѣми заблуждсніями 
язычества, стараются. почитать тѣ звѣзды, которыя (no ихъ 
ынѣнію) благопріятствуютъ имъ, и умилостивлять неблаго- 
пріятствующія. Слѣдующимъ этому, по истинѣ нѣтъ никаісого 
ыѣста въ церкви вселенской; кто поддался этимъ доводамъ, 
тотъ совершенно ѵдалился отъ тѣла Христова.

XII. „12-е заблужденіе состоитъ въ томъ, что они подчи- 
няютъ однимъ силамъ (potestatibus) чаети души,— другимъ 
члевы тѣла. Тѣ снлы, которымъ подчинена дѵша, называются 
именами патріарховъ; тѣ, которьшъ подчкнено тѣло— именами 
звѣздъ. Тѣ, которые осмѣливаются таісъ учить или вѣрить, не 
должны имѣть съ ними пичего общаго“.

X III. На тринадцатомъ мѣстѣ поставлено то, что по ихъ 
словамъ всѣ каноническія книги св. Писанія, восящія имена 
патріарховъ, должно привиыать . (omne corpus Script,u ra ru m , 
canonicarum  sub pa tria rcharum  nominibus accipiendum est), 
такъ как'ь въ ихъ словахъ говорится о тѣхъ 12ί ή  сынахъ, 
которые возраждаютъ внутренняго человѣка (рѣчь идетъ оче- 
видпо объ апокриѳахъ, изъ которыхъ многіе носятъ имена па- 
тріарховъ, uanp. Ascensio Isaiae, apocalipsis Iliae). Безъ этого 
знапія ви одна душа не можетъ достигнуть превращенія въ 
ту субстанцію, отъ которой ироизошла., Но . христіапская 
мудрость презираетъ эту печестивую ложь. Опа зваетъ, что 
природа исгиннаго Божества непреложна и неизмѣнна а д у та , 
какъ при жизни въ тѣлѣ, такъ и отдѣльпо отъ тѣла, подвер- 
жена многиыъ страстямъ. Если бы она была Божеской природы, 
то не могла бы впасть ни въ какой грѣхъ. Они несравнимы: 
виное Творецъ— иное тварь“.

XIV. Въ 14 главѣ излагаютси ыыслп относитсльво положе- 
нія тѣла. именно,— что оно вслѣдствіе своего земнаго свойства,
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находится въ подчиненіи звѣздамъ и созвѣздіяыъ; что въ овя- 
щенныхъ книгахъ много такого, что относится гсь внѣпшему 
человѣку и противоположность между божественпой и земной 
природой суіцествуетъ и здѣсь. Чтобы украсить эту святотат- 
ственную ложь, они осквернили почти всѣ божественныя слова, 
придавая иыъ нечестивый сыыслъ.

XV. Содержаніе 15-ой главы справедливо порицается, какъ 
діавольское яамѣреніе. 0  томх, что говорится здѣсь, мы также 
узнали изъ доноса вѣрныхъ свидѣтелей и нашли много сильно 
испорченныхъ кодексовъ,которые они называютъ каноническими.

Нужно поэтому стараться и какъ можно внимательнѣе смот- 
рѣть со всѣмъ пастырскимъ прилежаніемъ, чтобы всѣ испор- 
ченные (falsati) кодексы, несогласные съ чистой истиной, ве 
б ш и  совсѣмъ въ ѵпотребленіи (in niillo usu lectionis habean- 
tu r ) .  Апокрифическія писавія, которыя подъ именемъ апосто- 
ловъ заключаютъ въ себѣ сѣыена лжи, не только должны быть 
запрещены, но и совершенио изъяты и сожжены (non solum 
in te rd ic ta e , sed e tiam  penitus auferendae sun t, atque ignibus 
concrem andae). Хотя между ними есть такіе, которые кажется 
имѣютъ видъ благочестія, однако они никогда не свободны отъ 
яду. Благодаря завлекательнымъ баснямъ, они незаиѣтно до- 
стигаютъ того, что запутываютъ совращенныхъ разсказами про 
необыкновенное въ сѣти какого нибудь заблуждепія. Поэтому епи- 
скопъ, не припятствующій имѣть апокриѳы дома, ■ или дозволивтій 
читать въ деркви подъименемъ каыоническихъ тѣ кодексы, ко- 
торые осквернены прелюбодѣйиымъ исііравленіемъ Присциллі- 
ана— тогь епископъ пусть знаетъ, что его должно считать ере- 
тикомх: такъ какъ тотъ, кто не отклоняетъ другихъ отъ за- 
блужденія, показываегъ, что онъ заблуждается самъ.

X V I. Въ послѣдней главѣ находится справедливая жалоба, 
что многіе съ благоговѣніемъ читаютъ тѣ сочипенія Диктинія, 
которые онъ написалъ въ пользу ученія Присцилліана, между 
тѣмъ какъ они должны были-бы, если хотять что-либо воздать 
памяти Диктинія, любить болѣе не паденіе его, но возстаніе. 
Поэтому они читаютъ не Диктинія, но Присцилліана; они одоб- 
ряютъ то, чемѵ онъ ѵчилъ огакбочно, а не то, что онъ избралъ
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ло евоемъ нсправлеиіи. Поэтому никто ие долясенъ зыать этого 
безнаказанно; и всякій, кто пользуетея сочиыеніями, оеѵжден- 
иыми не только церковію, но и авторомъ, не долженъ считать- 
ся православнымъ. He должно позволять нечестивымъ скры- 
вать свои мысли и иодъ покровомъ христіанскаго имени от- 
клоиять отъ себя постановленія иыператорскихъ декретовъ.

В% ихъ нечестивыхъ мистеріяхъ, которыя чѣмъ грязнѣе, тѣмъ 
тщательнѣе скрываются, исключительно одно ыепотребство, од- 
на грязь и одно безстыдство.

XVII. Въ концѣ дружественнаго письма *) Туррибія, былъ 
кредложенъ вопросъ, многимъ показавшійся недоумѣинымъ: 
„было-ли тѣло Іисѵса Христа во гробѣ, когда онъ сходилъ въ 
адъ?“ Св. Левъ отвѣчаетъ яа зто утвердительно: „тѣло Іисуса 
Христа дѣйствительно было мертво, погребено и въ третій 
день дѣйствительно воскресло.... He вѣрить этому довольно не- 
чесіиво. Это, безъ сомнѣнія, имѣегь отношеніе къ ереси М а- 
ннхея и Присцилліаиа*. Далѣе св. Левъ предлагаетъ средства 
для борьбы съ ересью: „Пѵсть соберется еписконскій соборъ 
(episcopale concilium) и при томъ въ такомъ мѣстѣ, въ кото- 
ромъ было-бы удобно собраться свяіденникамъ (sacerdotes) 
окрестныхъ провинцій“. Н а этомъ соборѣ сообразно тому, какъ 
отвѣчалъ св. Левъ Туррибію, должно быть произведено самое 
тщательное изслѣдованіе, нѣтъ ли кого изъ епископовъ, ос- 
кверненныхъ сообщеніемъ съ этой ересью. Тѣ, которые не по-

Св. Левъ излага.ѵг» и оиронергагг» мнѣпін Присщмліана no Com m onitorium ’y 
и послаиію, no ие no тому посданію, которое н-ь ятой глапѣ назынаетси „друже- 
ствеипымъ“ (fam iliaris], а  лругому, о которомъ гоиорптся въ копцѣ Х У І гл. 15 
пигьма: Decusis omnibus quae lihelli series com prehendit e t  aq u ib u s  commonitorii 
forma non discrepat и т. д., a  также иъ предисловіи: Nam- e t epistolae (fam ilia- 
ris  гл. XVII) serm o, e t communitorü series e t libelli и т. д. et libbelU tex tu s  
eloquitur. Посланіе (libellus) n коммониторіумг, no которопу c». Левъ издагалъ 
epecu Прпсцгшіапа, состояли ияъ 16 глаиъ Гіб-ую главу оиъ мазыііаеп. „послѣц- 
иейм) и содержаля 16 заблуждеиій ІІрисцилліана. 17-е забдужденіе, приводпшпее 
ыноглхг in. недоумѣніе (откуда св. Левъ взплъ его, еслц Туррибій папн- 
салъ ему только о 16-ти заблужденіяхъ?) вѣролтно взято пзт. epistola fam iliaris, 
которое часто смѣшшіали съ тѣм-ц что сн. Левг называегь libellus. (C acciari de 
Pricül. haeresi e t h isto ria . M igne LV, 1036—1044. Ballerini de epistolis de per- 
ditis, Migne. LIV, 1220— 1).
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желаютъ осѵдить эту нечестивѣйтую сеісту (sectam ), безъ со- 
мнѣнія, должны быть ѵдалены отъ обіценія“. Далѣе св. Левъ 
сообщаетъ Туррибію, что онъ шп-.алъ относительво собора къ 
братьямъ и епископамъ Тарраконійскимъ, Карѳагенскимъ, Лу- 
зитанскимъ и Гальскимъ (Gallices. Канель-Галиційскимъ-Ga- 
licios— в’ь И спаніи) ’) Св. Левъ проситъ также Туррибія, что- 
бы онъ позаботился о сообщеніи его письма (nostrae ordina- 
tion is) всѣмъ епископамъ. Если будутъ ісакіе либо препят- 
ствія къ собранію общаго собора (generale concilium), το no 
крайней мѣрѣ должны собраться галиційскіе священники (Ga- 
liciae sacerdotes). Дѣйствительно вт> скоромъ времени былъ 
собранъ соборъ въ Испаыіи, такъ называемый concilium His- 
panicum , собранный вѣроятпо въ 'Голедо, въ 447 году. Соборъ 
этотъ не былъ „общи.мъ“, какъ того желалъ св. Левъ. Причи- 
на этому была та, что И спанія въ это время находилась подъ 
властыо разныхъ народовъ: Галиція и часть Лузитаніи была 
подъ властыо Свевовт; остальной частыо йспаніи владѣди Го- 
ты и Римляне. Собрались только изъ Испаніи Тарраконской, 
Карѳагенской, изъ Лузитаніи и Ветики. Составлены были 18 
анаѳематизмовъ и символъ (H efele, Concilieng. II, 288— 89). 
Въ анаѳематизыахъ осуждаются всѣ тѣ заблужденія Присцил- 
ліанисговъ, о которыхъ мы знаеыъ изъ писъма св. Льва къ Тѵр- 
рибію, съ самыми незначительными добавленіями. Такъ какъ 
на этомъ соборѣ не могли присутствовать галиційскіе еписко- 
пы, то св. Левъ расиорядился, чтобы акты этого собора были 
посланы къ Бракорскомѵ епископу, какъ митрополиту Галиціи 
(M igne L IV , 1221— 2 ) ”

Неыного спустя послѣ Испанскаго собора, билъ еще соборъ 
въ Галиціи, также относительно Присцилліана. Св. Левъ от- 
правилъ сюда посланіе, не дошедшее до насъ (Migne LIY, 
1222). Мѣры, употребляемыя св. Львомъ къ подавлевію Прис- 
цилліанъ, не могли принести той пользы, какой слѣдовало бы 
ожидать отъ нихъ. Они постоянно парализовались тогдашними

!) ІІисьмо это утерлпо. Ом. Баллерини: de epistolis deperditis d issertatio  
(M igne. L IV , 1221).
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политическими обстоятельствами. Отъ преслѣдованій въ одномъ 
ыѣстѣ Присдилліависты могли перейти въ другое, гдѣ ихъ не 
было. Все это дало в о зм о е н о с т б  сектѣ не только сущестЕОвать, 
во и распространяться. Доказательствомъ этоыу служитъ то 
обстоятельство, чю спустя болѣе ста лѣтъ церковь вынуждена 
была противъ нея оггятъ собярать соборъ (въ Бракарѣ (Брагѣ) 
въ 563 году) и издавать законы ’).

Й. Дроздовъ.

(Продо л ясеяіе 6 удвтъ).

Анаѳематизмы соборояъ: Испансааго въ 447 году и Враварскаго чъ 533 г 
CM. V K urtz, Handb. d. K irchg. I, 2, 237



Безуеловная иетинноеть и чиетота евавгельекаго 
нравоученія.

Что религія безъ воздѣйствія на. жизнь при посредствѣ нрав- 
ственныхъ нравилъ ые имѣетъ правъ на существованіе,— съ 
этимъ почти всякій согласится. Религія обязана возвышать и 
исправлять человѣческіе нравы. Но многіе думаготъ и утверж- 
даютъ, что эта связь нравственности съ религіей не необхо- 
дима для первой, что нравственность можетъ ѵтверждаться на 
основаніяхъ, совершенно независимыхъ отъ религіозной догма- 
тики. Нерѣдко приходится слышать отъ сторонниковъ незави- 
сиыой морали такія признанія: „я преклоняюсь предъ высотою 
евангельскаго вравоученія, но христіанской догматикн я не по- 
нимаго и не припимаю“.

Послѣдовательный сторонникъ независииой морали не мо- 
жетъ остановиться на такой точкѣ зрѣнія на евангельское нра- 
воученіе. Ибо. если нравственныя правила Еванвелія имѣютъ 
проиехожденіе не отъ Сына Божія, а только отъ Іисуса изъ 
Н азарета, то совремепная мораль, послѣ осьмнадцати вѣковъ 
цивилизаціи и вслѣдствіе успѣховъ философіи, должна быть 
выше евангельскаго нравоученія. Вотъ это положеніе смѣло и 
даже рѣзко высказывается наиболѣе послѣдовательвыми сторон- 
никами независимости ыорали отъ религіи. При этомъ они не 
только устанавливаютъ новыя начала нравственности J), но и

Напримѣръ, Ш трауссъ реиомендуетъ првнлть за основу правствеппости 
идею рода, а, но Гартману, пндивидуумъ должепг, сознавши безуміе бытія, гор- 
Ьеливо содѣйетвоваті» процессу освобожденія Безсознателыіаго, переходу бытія 
въ небытіе. Ш опенгауеръ въ споеЙ моралп исходилъ нзъ лрпзпаіпн псеобщей п
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указываютъ въ евангельскомъ нравоѵчевіи важный недостатокъ: 
Еваягеліе, по ихъ словамъ, способ.ствуегь развитію въ чело- 
вѣкѣ своекорыстія, когда побуждаетъ къ добродѣтели обѣща- 
ніями наградъ за добрыя дѣла и мученій за худыя. Н равствен- 
ность тогда только безукоризненна и чиста, когда она исте- 
каетъ изъ чувствованій альтруистическихъ, а не эгоистиче- 
скихъ ’). А христіаие „хотятъ получить на чаекъ за то, что 
позаботились о больной ыатѵшкѣ и не отравю и братца“ 2). Эта 
„'[’ііапсценденгально-эгоистическая псевдо-мораль" Евангелія „вво- 
дигь только въ преддверіе нранственноети* 3). Разсчетъ иа яе- 
бесную награду ничуть ве пыше разсчета в а  земяыя выгоды, 
и даже ниже. „Земное своекорыстіе дуыаетъ прежде всего о 
себѣ, и во вторыхъ и въ третьихъ о себѣ, во въ четвертыхъ 
ово заботится о женѣ, дѣтяхъ друзьяхъ, и рабочихъ. Небее- 
воо (Ѵ) своекорыстіе, вавротивъ, всегда думаетъ только о се- 
бѣ, такъ какъ знаегь, что жена и дѣти не останутся тамъ въ 
врежвемъ отвошевіи къ мужу и отцу“ (Гартмавъ). Отголоски 
такихъ чѵжеземвыхъ суждевій о евангельской морали встрѣ- 
чаются и въ русской литературѣ.

Этотъ приговоръ надъ евавгельскимъ нравоучеяіемъ не мо- 
жетъ считаться правильнымъ даже съ формальвой точки зрѣ- 
вія: указываютъ яа одно изъ побуждевій къ добродѣлаяію и 
судятъ во этому вобужденію о дѣлой системѣ нравствевяости. 
Въ евангельскомъ нравоѵчевіи указапы ве одвн побужденія 
(мотивы) къ добродѣлавію, но и освовныя вачала вравствея- 
вости. Безъ разсыотрѣнія этихч. иачалъ суждевіе о достоинствѣ 
ві)авоучевія не иыѣехъ освовательвости.

Далѣе, сторонники везависимой морали опускаютъ изъ виду, 
что загробвое возмездіе яризвается въ Евавгеліи не мотивомъ

веобходиной бѣдствеппости, но, иъ лротввололожность этому аскетическолу уче- 
нію, составплъ пизіпую эвдежжнстическую систему нравстленноств, коіорой и 
сіѣдовалъ въ жизнп. Подобно Ш оиеигауеру, Ш трауесъ держалсл въ жизни теоріи 
бдагоразуыіи, а песспыисть Гартманъ ностарался устроитвся здѣсь какъ можно 
комфортабелыіѣе. Таковы „попыл начала“ правствеиносто.

!) Штрауссъ. A lter und neuer Glaube, S. 84. 11-te Aufl. 1881.
2) Слова эти приписываются Гегелю: Hase. Gnosis. 2 ß . S. 428.
3) Phänomenol. des sittlich. Beweises, H artm an’s. S. 24, 27.
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только, ио неизбѣжною дѣйствительностіго, а новые моралисты 
смотрятъ на евангельскія изображевія о загробной участи людей 
только какъ на обѣщанія и угрозы. Но если бы моралисты 
представили себѣ, что это радостное общеніе съ Богомъ од- 
нихъ , и этотъ неумирающій червь поздняго сожалѣнія въ дру- 
гихъ— не мечта, а вепреложная истина, то оаи согласились 
бы, что умолчаніе объ этой истинѣ не согласовалось бы съ че- 
ловѣколюбіемъ Господа Іисуса.

Богъ рѣшилъ спасти человѣка, а моралисты ратуютъ за 
нравственность, свободную отъ всякихъ побужденій, кроыѣлюб- 
ви къ добру. Ііусть гибнутъ люди, пусть они служатъ злу, 
лишь бы чистая нравственность торжествовала! Хотя загроб- 
ныя награды и муки— дѣйствительностъ, но о нихъ, съ точки 
зрѣнія этихъ моралистовъ, слѣдовало бы умолчать, дабы спас- 
лись одни толысо безкорыстные любители добра! Если суще- 
ствуютъ и возыожны такіе любители добра, то ученіе о воз- 
ыездіи ни въ какомъ случаѣ не можетъ огорчить ихъ и осла- 
бить ихъ любовь къ добру. Для кого же ѳто ученіе вредно? 
М ож егь быть, для тѣхъ милліоновъ людей, у которыхъ пред- 
ставленіе о добродѣтели неразрывно соединено съ представле- 
ніемъ о блаженномъ состояніи добродѣлающаго? Но дѣйстви- 
тельность земная представляетъ собою картину возмущающихъ 
душу страданій праведниковъ и торжества злодѣевъ. He 
какой нибудь вѣрующій простедъ, но утонченный поэтъ 19-го 
вѣка просвтъ прямыхъ отвѣтовъ на „проклятые вопросы: 
отчего подъ ношей ісрестной весь въ кровн влачится пра- 
вый? Отчего вездѣ безчестяый встрѣченъ почестью и славой? 
Кто виной? Иль силѣ правды на землѣ не все доступно? ') . 
Этотъ великій диссонансъ въ жизни человѣчества и разрѣша- 
ется ученіемъ о возмездіи. Въ Евангеліи, измученеый торже- 
ствомъ неправды, человѣкъ находитъ радостный отвѣтъ. что 
правда въ концѣ концевъ торжествуетъ, что добродѣтель и сча- 
стіе , „здѣсь“ несправедливо разлученныя, „тамъ“ сливаются во 
едино. Опять спрашиваемъ: кого ножетъ испортигь, сдѣлать 
эгоистомъ такое ученіе? Нвкого оно не ыожетъ испортить, но,.

1) Удовлетворительнѣйіпее рѣшеніе этого вопроса находимъ въ притчѣ Гос- 
пода о плеведахъ (Мѳ. X III ,  2 4 —30).
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отвѣчая потребности человѣческой души, опо укрѣпитъ въ лн>- 
дях'ь вѣру въ добро и прибавитъ силъ къ совершенію добра. 
А сомнѣвіе и отчаяніе въ торжествѣ добра можетъ только по- 
дорвать нравственяыя силы человѣка.

Разсмотрѣвъ ближе христіавское учевіе о возыездіи, мы еще 
болѣе убѣдимся въ его благотворвомъ дѣйствіи на нравствен- 
ность человѣчества.

0  тайнахъ Царствія Божія Спаситель болѣе всего училъ въ 
притчахъ, гдѣ подъ житейскими и земными подобіями изъяс- 
нялась идея неземныхъ отношеній. Ни объ одной изъ этихъ 
првтчей нельзя сказать, чтобы ова поощряла эгоизмъ, разви- 
вала въ слушателѣ тщеславіе и ыанила къ добродѣтели кар- 
тинными описаніями наградъ. Саыая дѣль притчей была— вн- 
яснить отиошеніе человѣка къ благовѣстію Царствія Бож ія. 
Вотъ притча о вечерѣ сына царскаго ’). Слуги зовутъ къ го- 
товому пиру царя. Но званные отказываются: одинъ занятъ но- 
вокупленными волами, дрѵгой только что пріобрѣтеннымъ по- 
леыъ, третій угожденіе молодой женѣ считаетъ выше обязан- 
ности повивовенія дарю. Вотъ какъ относится эгоизмъ къ не- 
беснымъ обѣтованіямъ! Но бываютъ эгоисти другого рода: они 
вринимаютъ вриглашеніе и являются на пиръ, ве позаботив- 
шись о достойноыъ приготовленіи къ общенію съ царемъ, о 
перемѣнѣ своего сердца, наклонностей, являются на пиръ, не 
вмѣя брачнаго одѣянія. Но ихъ разсчетъ оказывается ошибоч- 
нымъ: еельзя служить и Богу, и малмонѣ, нельзя, не отказав- 
шись отъ своекорыстія, быть наслѣдникомъ небесыыхъ обѣтованій.

Исканіе Царства Божія и правды его завлючается не въ 
формальноігь добродѣланіи, каковое доступно и эгоисту, но въ 
развитіи способностей, которыя положены Богомъ въ душѣ че- 
ловѣка Эго изображается въ притчахъ о талантахъ (Мѳ. XXV, 
14— 30) и ынасахъ (.Іукп X IX , 11— 27). He перечень дѣлъ 
сдѣлаетъ тебя членоыъ Царствія Божія, ие твоя подготовлен- 
ность, способность къ воспріятію этого Царствія, которое па- 
чинается въ душѣ христіапипа еще здѣсь, на землѣ (Лук. 
XVII, 21).

1) Мѳ. X X II, 1 - 1 4 ,
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Дѣла, безъ сомнѣнія, имѣютъ значеніе на послѣднемъ судѣ, 
такъ какъ они воспитываютъ душу къ воспріятію Царства 
Бож ія, во это звачевіе дѣла имѣютх толысо тогда, когда они 
совершаются безъ тѣни разсчета и превозношевія, а съ дѣт- 
скою простотою (М арка X , 15). Поэтому въ приточномъ изо- 
браженіи страшнаго суда (Мѳ. X XV  81— 46) праведники не 
призваютъ за собою заслугъ, но съ изумленіемъ спрашиваготъ: 
Господи, коіда Т я  видѣхомъ алчущ а, и  тпитахомъ? или  

ж аж дуща, и  напоихомъ? Когда же Т я  еидѣхомъ странна, и  
введохомъ?“ Они совершали эти дѣла безъ своеворыстныхъ ви- 
довъ на блаженство, подвигнутые любовью ко Христу и братв- 
ямъ во Христѣ. Человѣкъ все можсіъ дѣлать своекорыстно: 
ыожетъ извурить постомъ тѣло, подставить щекѵ ударяющему, 
раздать имѣніе, предать себя ва казнь, но любить Христа и 
ближнихъ своекорыстно онъ не можетъ, а безъ любви всѣ вы- 
шеупомянутые подвиги— ничто иное, какъ отвратительное ли- 
цемѣріе, заслуживающее не награды, а  наказанія. Безъ любви 
человѣкъ— гничт оц (1 Kop. X III, 2).

Спасигель изъяснялъ тайны Царствія Божія въ притчахъ 
между прочимъ въ виду того, чтобы послѣдователи его пе во- 
зымѣли о грядущемъ Царствіи такого же плотскаго и чув- 
ственнаго представленія, какое имѣли Іудеи временъ Івсуса 
Х риста о царствѣ М ессіи. Поэтому же въ притчахъ не нахо- 
диыъ сколько нибудь точааго и подробнаго раскрытія, въ чемъ 
будетъ состоять блаженство праведвиковъ и ыуки грѣшниковъ. 
Намѣчается только сила и продолжительвость блажеаства и 
ыукъ.

Чтобы эти обѣщанія и угрозы могли дѣйствовать на свое- 
корыстіе человѣка столь же сильво, сколь сильно дѣйствуютъ 
ва  волю человѣка ожиданія плотскихъ васлаждевій и страда- 
ній,— евангельскиыъ обѣщаніямъ и угрозамъ какъ будто недо- 
стаетъ опредѣлевности, пластичвости. Для вѣругющаго, правда, 
обѣщанія и угрозы имѣютъ значепіе, во вѣругощій чѵждъ гру- 
баго своекорыстія и у вего имѣются другіе ыотнвы къ испол- 
ненію воли Божіей. Но для тѣхъ, которые въ самой вѣрѣ и 
любви ко Христу не находятъ достаточныхъ побѵждевій къ 
добродѣлаяію, для вихъ приточвыя обѣтованія едва ли имѣютъ
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какое-либо значеніе, особенно сравнительво съ плотскими по- 
буждевіями. Эти побужденія такъ сильвы, что ихъ не ыожетъ 
осилить страхъ даже завтрашнихъ наказаній: пьяницы и блуд- 
пики зваютъ весь вредъ и опасность этихъ пороковъ, видятъ· 
послѣдствія ихъ на другихъ собратьяхъ, и однако пе остав- 
ляютъ пагубнаго пути. „Судилища— видиыы, и каждый день 
мы слышимъ, что такой-то ваказанъ, имущество такого-то опи- 
сано, иной работаетъ въ рудникахъ, другой сожженъ на огнѣГ 
Однако, слыша это, порочные, злодѣи не вразумляются. М но- 
гіе даже изъ осужденныхъ, избѣжавъ наказанія, подкопавъ 
темницу и убѣжавъ изъ нея, нерѣдко обращались къ тѣмъ же 
преступленіямъ и совершали гораздо тягчайшія дѣла“ г). Е сл я  
страхъ завтраганихъ и очевидныхъ наказаній не иолагаетъ 
преграды эгоизму, то насколько слабѣе дѣйствіе на душу етр а- 
ха ваказаній отдаленныхъ и малоизвѣствыхъ? Для своекорыст- 
выхъ геевва имѣетъ зваченіе темнаго представленія, не болѣе; 
лредставлевіе загробныхъ ваказавій, повторяемъ, не безплод- 
но только для истивво вѣрующихъ, во для таковыхъ угрозы не 
составляютъ едивствевнаго или главваго мотива къ воздержа- 
вію и вравствевному совершенствовавію.

Столь же ыало поощряется человѣческое своекорыстіе и 
евавгельскими обѣтовавіями. Если мы къ притчамъ Спасителя 
прибавимъ и тѣ черты, которыя находятся въ апостольскихъ. 
пославіяхъ, то и тогда вебесвыя награды слишкомъ мало бу- 
дутъ говорить воображевію и чувству своекорыстваго чело- 
вѣка. Опредѣленія этихъ ваградъ по большей части отрица- 
тельваго свойства: освобождевіе отъ болѣзней, печалей и раз- 
личвыхъ тѣлесвыхъ нуждъ; прекращевіе семейвыхъ отпотеній; 
ясное богопозваніе и лицезрѣніе Бога (I Kop. X III, 12; Мѳ. 
V, 8); общевіе со Христомъ, авгелами, праведниками и все- 
едивство (Филип. I, 23; Евр. X II, 23; I  Еор. ХУ, 28). Апо- 
калипсическое изображевіе будущей жизни въ видѣ богослуже- 
нія, съ пѣвіемъ, куреніемъ ѳиыіама— суть только образы, взя- 
тые изъ ветхаго завѣта. Вообще же загробвая жизвь ве под- 
дается описанію, и ап. Павелъ, предъ которымъ открылась
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часть отдѣляющей насъ отъ неба завѣсы, слышалъ въ раю 
„неизреченныя слова, которыхъ человѣку нельзя перестзатъ  
(2 Kop. X II, 4) „Возлюблепные, пишетъ св. Іоаныъ Богословъ, 
мы теперь дѣт и Бож іи; но еще не открылось, что будемъ. 
Знаемъ толъко, что, когда откроется, будемъ подобны Е м у , 
пот ому что увидимъ Его, какъ Онъ есть“ (I Іоан. I I I , 2).

Въ сравненіи съ приманками чувственвости и гордости эхи 
веопредѣленныя указанія нмѣютъ зпаченіе только для любя- 
щ ихъ Господа и вѣрующихъ въ Hero. Ho эти „истинно бого- 
ыудрые и боголюбивые люди любятъ общеніе съ добромъ ра- 
ди саыаго добра, а не ради почестей, уготованныхъ за гробомъ“ 
(С в. Григорій Богословъ). Они слѵжатъ Богу не ради Цар- 
ствія, какъ бы для купли и корысти, и не по причивѣ нака- 
завія , уготованнаго грѣшникамъ, но какъ приверженвые къ 
единому Богу“ (св. Василій Великій). Ояи съ недоумѣннымъ 
вопросомъ обращаются къ любителю загробныхъ наградъ: „что 
говоришь ты, малодушный человѣкъ? Тебѣ надлежитъ сдѣлать 
вѣчто угодное Богу, а ты стоишь съ заботою о наградѣ? Ты 
дѣлаеш ь пріятное Богу и ищешь еще другой награды? Или не 
знаеш ь ты, какое великое благо угодить Богу; потому что если 
бы ты зналъ это, то никакой другой награды не сраввялъ бы 
сь  этиыъ благомъ? Развѣ ты ве знаешь, что награда тебѣ бу- 
детъ больше, когда ты станешь дѣлать должное, ве надѣясь 
на награды“? *).

Х ристіанство, какъ ученіе, всегда само себѣ равво. Но хри- 
стіавинъ имѣетъ различпыя степеви духовваго возраста— отъ 
ыладенческаго до возмужалости (Ефес. IV , 13— 14). Начинаю- 
щ ихъ христіавъ апостолъ Павелъ называетъ плотскими (I Кор· 
I I I ,  1— В), такъ какъ въ вихъ дѣйствуютъ мотивы своекоры- 
стія. И вотъ для такихъ-то христіанъ— младевдевъ полезво 
вапоыиваніе о наградахъ и ваказавіяхъ загробвыхъ, потоыу 
что ово воспитываетъ ихъ, возводитъ ва высшія ступеви 
усвоенія христіанскаго ученія. Эти „люди, внимая ученію, no- 
буждаютs себя къ удаленію отъ зла, и страхомъ угрожаю- 
щихъ иаказавій, содѣлываютъ свое сиасеніе“ 2). „Угроза геен-

*) Твор. св. Іоанна Златоустаго, І } 159.
2) Y1 всел. собора, прав. 19.
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ноіо, не менѣе обѣтованія Царства небеснаго, показываетъ че~ 
ловѣколюбіе Божіе. Одно обѣтованіе благъ не достаточно для 
побуясдевія къ добродѣтели, если не имѣющихъ усердія къ 
ней не поощряегъ и страхъ наказанія“ ’). Если;бы для такихъ 
людей „страхъ не былъ благомъ, Христосъ не изрекъ бы мно- 
гихъ пространвыхъ наставлевій о таыошяемъ наказаніи и му- 
чевіи... Когда страхъ объемлетъ души ваш и, ви одна изъ 
низкихъ страстей не можетъ легко войти въ насъ, во всѣ 
удаляются и бѣгутъ, говиашя отвсюду силою страха. С трахъ 
съ великимъ удобствомъ вводитъ всякую добродѣтель. Гдѣ 
страхъ, тамъ и заботливость о милостынѣ, и ѵсердіе къ мо- 
литвѣ, и слезы теплыя и вепрерыввыя, и стенавія, выражаю- 
щія великое сокрушевіе“ г). Такимъ образомъ страхъ наказа- 
вій ве только ве разви ваетъ своекорыстія въ вѣрующемъ, во воспи- 
тываетъ и совертевствуетъ его душу. Особенно полезны б ы ва-. 
ютъ обѣтовавія и предостереженія Господни во дви искушеній 
п бѣдствій, кбо „страхъ ѵеенны и желаніе Царствія подаютъ 
тернѣніе въ скорбяхъ“ 3).

Правда, это признавіе выражаетъ иеакщь, но немощь дувш 
человѣческой, а не немощь учевія евангельскаго. Искупитель 
приходилъ не здоровнхъ и считающихъ себя здоровыми вра- 
чевать, но болящихъ. А мвогіе ли изъ насъ првзнаютъ себя 
духовно-здоровыми? Многіе ли любятъ добро ради добра? И 
вотъ Онъ, безковечно кроткій и смиренный сердцемъ Врачъ, 
говоритъ каждому изъ васъ: тм ищешь славы,·— она тамъ; ты 
любишь богатство, тамъ будешь имѣть сокровище безцѣнное; 
ты избѣгаешь страдавій здѣшвихъ, избѣгай мученій вѣчныхъ. 
Будь вѣрень до смерти, и  дамг тебѣ вѣнецъ ж изни  (Апок. 
II, 10). Се, гряду скоро, и  возмездіе Шое со М ною , чтобы воз- 
дать каждому no дѣламъ его“ (X X II, 12).

Вѣра во Христа и любовь къ Нему придаютъ обѣтованіямъ 
Евавгельсісииъ высшій и духовный сыыслъ, такъ что правед-

]) Твор. Злат. I, 169.
2) Тпор. Злат. II, стр. 170 u 168.

Марка Подвижввка, слово о думающнхъ оправдаться дѣлаыо, гл 141. Въ 
сборішкѣ еп. Игнатш Брянчнвинова „ 0  терпѣніп скорбей“ стр. 36 (взд. 3-е, 
Оиб. 1883 гЛ.
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ники все земное считаютъ за ничто, желаютъ разлучиться съ 
жизнію, чтобы быть съ Христомъ. Таковы были мученики и 
таковъ былъ ап. Бавелъ. Но это чаяніс небеснаго житія ни 
мало не развиваетъ въ совершенныхъ христіанахъ своекоры- 
стія, но даже, напротивъ, дѣлаетъ ихъ самоотверженными. 
„Кто отлучитъ насъ отг любви Бож іей“, вопрошаетъ ап. ІІа- 
велъ. И отвѣчаетъ: ,.мм смертъ, ш  жизнь, н и  Ангелы , ни  
Д ачала , н и  Силы, ш  настоящее, пи  будугцее, ии  еысота, ни  
глубина... не можетъ от лучгт ь наеъ отъ любви Бож іеи“ (Рим. 
У Ш , 35, 38— 39). Еодъ глубиной апостолъ разумѣлъ геевну, 
т. е. лишеніе Дарствія ’). „Любовь Христова такъ одушевила 
его, что если бы ему предстояло терпѣть для Христа и вѣч- 
ныя наказанія, онъ никогда не отказался би и отъ зтого, по- 
тому что онъ служилъ Христу не такъ, какъ мы, наемники, 
страш ась геенны и желая Дарствія. Бывъ объягь какою-то 
другою, несравненно лучшею и блаженнѣшею любовію, овъ и 
терпѣлъ, и дѣлалъ все не для чего ивого, какъ для того, что- 
бы удовлетворить любви, которую питалъ ко Христу и кото- 
рая  такъ овладѣла его умомъ, что онъ пренебрегалъ и геен- 
ной и Царствомъ небеснымъ, рѣшившись для Христа встрѣ- 
тить и съ великою готовностію принять, какъ одно изъ вож- 
делѣннѣйшихъ благъ, даже и это невыразимое отлученіе“ г). 
Я  окелалъ бы, писалъ апостолъ, самг быть отлучентшъ отъ 
Х р и с т а  за братъеѳъ моихъ 3) (Риы. IX , 3).
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Мы видѣли, ч'і'о ученіе о возмездіи, изложенное Господомъ 
въ притчахъ для всего народа, ве ыожетъ придавать нрав- 
ственности христіанъ характеръ своекорыствый. Но не прив- 
лекалъ ли Господь отдѣльныхъ христіанъ къ Дерквя своей 
обѣщаніями загробнихъ блаженствъ и славы? И  на это мы 
должны отвѣтить отрицательно. ІІризывая ГІетра п Андрея слѣ- 
довать за собого, Господь указываетъ не на награду, а на трудъ:

*) Твор. Злат. I, 143.
2) Таыъ-же, I, 142.
3) Цодобвымъ образомъ сще оъ Ветхоігь Завѣтѣ молился Моисей: „Ö, Гоеподи! 

яародя сей сдѣлалп великій ірѣхб... Прости имъ tptbxs ш .  Л  если нѣт$, то из~ 
гладъ и  меня uss киит Твовщ es которую Ты еписа.is (Исх. X X X II, 31—32).
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„сотворю васъ бьѵгт ловцы человѣкомъ“ (Мрк. I, 17). Когда 
богатый и знатный юноша искадъ пути совершеннаго, Господь 
далъ ему совѣтъ покончить съ привязанностію къ земнымъ 
благамъ, чтобы имѣть сокровище на небеси. И юноша отошелъ 
со скорбію о несовмѣстиыости своекорыстія съ служеніемъ Гос- 
поду (Мѳ. X IX , 16— 22). Такъ высоки были требованія Гос- 
пода отъ своихъ послѣдователей и такъ кратки и неопредѣ- 
ленны Его обѣщанія, что апостолы вопрошали: „кто убо мо- 
ж т ъ спасенг бытии? И Господь эту трудность спасенія не 
прикрывалъ, но поставлялъ ва видъ: Царство небесное, училъ 
Онъ, силою берется и  употребляющіе усш іе , восхищаюпьъ 
еіо (Мѳ. XI, 12). Входит е тѣсными вратами: потому что 
ш ирокія врата п  пространный пут ь ѳедушъ <ѣ пот бель, 
и  многіе идутъ ими. Какъ тѣсны ѳрата и  узокъ пут ъ, 
ведущге въ ж изт , и  какъ немногіе иаходятъ ихъ! (— V II, 13 
— 14). Ет о хочетъ идт и за М ною, отвергнись себя, и  возъ- 
ми крестъ сѳой, и  слѣдуй за М иою. Ш о кто хочетъ душ у  
свою сберечь, тотъ потеряетъ ее, а кто потеряетъ душ у евою 
ради М еня и  Ееангелія, тотъ сбережетъ ее (Mp. V II, 34—  
35). Е с л и  кто приходитъ ко М и ѣ , и  не возненамдитъ от ца  
своего, % матери, и  жены, и  дѣтей, и  братьевъ, и  сест еръ  
а п р и  томъ и  самой от зни  своей; тотъ не моокемъ бьт ь  
Моимъ учентомъ (Лѵки XIV, 26). Когда одинъ книжникъ, 
любитель наградъ, выразилъ желаніе быть ученикомъ, Господь 
отклонилъ его, сказавъ: ,,лисицы имѣютъ поры и  пт ицы  не- 
бесныя гнѣзда; а Сынъ Человѣческій не имѣетъ гдѣ прекло- 
ш ш ь  голову“ (Мѳ. V III, 20). Въ своемъ ученіи Господь такг 
мало приноравливался къ чувствамъ и желаніямъ учениковъ, 
что ,.миогіе изъ ученшоѳъ Его отошли отъ Йего, u  уоке не  
ходіхли съ ІІимъ. Тогда Іисусъ сказалъ деѣнадцаши: не xom u- 
ш  au  u  вы omoümu? Сшіонъ Летръ оттчалъ Ему: Господи, 
къ кому намъ udmu? Ты имѣешъ глаголы вѣчной ж изни. И  
мы увѣровали u  познали, что Ты— Хрисшосъ, Сынъ Бога ж и- 
ваго“ (Іоан. VI, 66— 69) ’)·

’) дапномъ случаѣ сами обстолтельства дѣда вызывали Господа на изло- 
жевІв истивы о возмѳздіп, но Онъ не желалъ лользоватъся этнмъ средстпомъ для 
ободренія учениковъ. Евангелистъ Іоаивъ сохрагшлъ много рѣчей Госиода, но пи



Й зъ словъ ап. П етра мы видимъ, что главнымъ побужде- 
віемъ апостоловъ къ слѣдованію за Христомъ была вѣра въ 
Е го  Богочеловѣчество. Но непришедшіе еще въ возрастъ со- 
вершенвый апостолы не чужды были желанія узнать, что ожи- 
даетъ ихъ въ Царствѣ Христа. Мать Іакова и Іоапна проси- 
л а  даже для сыновей своихъ вервенства. И не мудрено: аао- 
столы раздѣляли ошибочный взглядъ современаыхъ имъ іѵдеевъ 
на Ц арство М ессіи, каісь на царство земное. Н а вопросъ апо- 
столовъ о наградѣ за то, что они „оставили все и  послѣдова- 
т “ за Іисусомъ, Господь отвѣчаетъ имь: „истинпо говорю вамъ: 
иѣтъ нш ого, кто осѵлатлъ бы домъ, и л и  родителей, или  
братъевг, и л и  сестеръ, и л и  жену, и ли  дѣтей для Царствія 
Бож ія, и  не получилъ бы гораздо болѣе въ сге время, и  въ вѣкъ 
будущ ій  о т з ш  ѳѣчнои“ (Луки X V III, 28— 30).

Эти слова указываютъ, что небесное блажеяство, хотя и при- 
равнпвается въ Писаніи вагражденію нли платѣ за труды, но 
въ точиомъ смыслѣ ве ыожемъ быть названо ни платой, ни 
наградой за добродѣтель, но оно есть даръ Божій вѣрующимъ 
во имя Христово. И  плата, и ваграда предполагаютъ соотвѣт- 
ствіе между трудомъ и воздаявіемъ. Но когда человѣкъ дѣлаетъ 
добро, то оиъ исполняетъ только свою обязавность по отноше- 
вію  къ Богу, ущедряетъ только себя самого. Богь же, всесо- 
вершенвый и вседоволышй, ни въ чемъ отъ насъ ве нѵждает- 
ся для волноты своего бытія. „Сколько бы мы ви уывожали 
сегодвя добродѣтель нашу, этимъ не заслужимъ воздаянія: это 
обличеніе нредшествовавшаго нерадѣнія“ х). „Господь, научая 
насъ, что исполневіе каждой заповѣди Его есть долгъ нашъ, 
а  усывовлевіе Богу есть даръ Его, даруемый вслѣдствіе иску- 
пленія человѣковъ ісровію Его, говоритъ: егда сотворите вся, 
повелѣнная вамъ, глаголите, яко раби неключими есмы, и  еоюе 
долж ш  бѣаюмъ сотворити, сотворихомъ (Луки X V II, 10). 
И зъ этихъ словъ явствуетъ, что Царство Небесное не есть 
возмездіе за дѣла, по даръ, по благоволенію Божію уготован-

въ .одной  изъ нихъ нѣтъ яснаго учепія о загробиыхъ паградахъ и ьіукахъ. Изъ 
этого пвдно, что Спаситель чаще указывалъ ва  трудаости слѣдованіл за Нямг, 
чѣмъ прввлсвалх обѣщапіеыт. наградъ.

3) М арка Подв. „Слово о дуы. опр, дѣлаын“ гл. 24. 0  тери. Скорбей,стр. 29.
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ный вѣрнымъ рабамъ“ ’). H e наши дѣянія, но великое дѣло 
Христово, Его страдальческая жизнь на зеылѣ и крестная 
смерть даютъ намъ возможвость спастися.
‘I Изъ зтого отношенія Христа къ человѣку возеикаетъ дру- 
гой мотивъ христіанской нравственвости: христіанинъ подра- 
жаетъ Христу, повинуется Ему и ищетъ духовнаго съ Нимъ 
общевія изъ благодарной любви къ Нему. „Лще любите М я ,  
заповѣди М оя соблюдите, говорилъ Самъ Христосъ аиостоламъ. 
„ ІІодражайте Богу, т къ чада возлюбленныя; и  ж ивите въ люб- 
ви, какъ и  Христосъ возлюбилъ насъ (увѣщеваетъ апостолъ), 
и  предалъ Себя за насъ въ приношеніе и  окертву Ь'огуи (Ефес. 
V, 1— 2). уЖюбовь познали мы въ томъ, что Онъ положилъ за  
насъ душу свою: и  мы долзты полагатъ душ и за братьевъ“ 
(1 Іоан. III , 16).

He диво ли, что и этотъ мотивъ христіанской нравственно- 
сти подвергался порицанію? Фенелонъ и квіетисты егог време- 
іш утверждали, что въ благодарной любви къ Богу есть эго- 
изыъ, такъ ісакъ любятъ Бога ради Его благодѣяній, а  не 
ради Его самого; должво, по ынѣнію квіетистовъ, любить Bo
ra „любовью чистаго удивлевія“ безъ всякой мысли о Е го  
дарахъ.

Эта удивительная и утовченная требовательность по отно- 
шевію къ сердцу человѣческому заслуживаетъ вниманія толь- 
ко потому, что квіетисты, какъ и стороынпки независимой 
морали, въ своихъ суждевіяхъ о евавгельскоііъ нравоучевіи 
злоупотребляютъ словомъ эгоизмъ. Они разумѣютх подъ эгоиз- 
ыомъ всякое чувство, имѣющее отношеніе къ нашему я. Но, 
еъ этой точки зрѣнія, всякуго мысль, всякое желаніе, чувство- 
ваніе и поступокъ,— словомъ все человѣческое вридетея на- 
звать эгоистическимъ, неисключая и глюбви чистаго удивлепія“. 
Добродѣлавіе изъ любви къ добрѵ, при широкомъ повиыаніи 
слова ,.эгопзыъ“, должно будетъ признать эгоистичнымъ: ты 
дѣлаешь добро, потому что находишь въ томъ свое удоволь- 
ствіе, свою радость, слѣдовательно ты— эгоистъ 2). Даже слѣдо-

1) Тамъ-же, гл. 2-я.
2) Съ этой точаи зрѣнія ыожно назвать эгоистомъ отца, ничего нещадлщаго 

лдя успѣховъ въ жязіш свопхъ дѣтей, и патріота, жертвующаго трудомъ и вмѵ- 
ществомъ для блата отечества.
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ваніе Кантовскому принципу долга не избавляетъ человѣка 
отъ обвивейія въ эгоизмѣ: коль скоро ты вайдешь внутреннее 
удовлетвореніе въ исполневіи должнаго, ты не избѣгнешь уко- 
ризны въ эгоизмѣ. Свободвымъ отъ обвиневія въ эгоизыѣ бу- 
детъ только человѣкъ, дѣлающій добро съ верасположеніемъ 
къ нему. Но это яввый абсурдъ. Гдѣ отвращеніе къ добру, 
тамъ ве можетъ быть рѣчи о иравственности.

Эгоизмъ не должно смѣшивать съ лгобовью къ себѣ самомѵ. 
Эта любовь вполвѣ вравствевва. Если бы любовь къ себѣ не 
была такъ естественна и легка для исполненія, то она стояла 
бы въ числѣ зановѣдей священваго Писанія. Въ заповѣди Хри- 
стовой: возлюбиши искрепняъо твоего, яко самъ себя (Мѳ. X X II 
89) предполагается и вимало не порицается вормальная лю- 
бовь къ себѣ. Поэтому желаніе и исканіе себѣ блага времен- 
наго или вѣчваго вполнѣ нравственно. Да и какг мнѣ не лю- 
бить себя, если Богъ любитъ и дорожитъ мною, если я— Его 
образъ и подобіе, если Самъ Сывъ Божій сдѣлался подобнымъ 
мвѣ, кромѣ грѣха, и тѣло мое сдѣлалось храмомъ Духа Свя- 
таго?

Эгоизмъ также отвосится къ себялюбію, какъ неумѣренность 
къ питавію , алчность къ бережливости, лѣность къ отдохно- 
вевію. Эгоизмъ— это неворыальное развитіе любви къ себѣ. 
Эгоистъ за собой только признаетъ реальвость, а всѣхъ дру- 
гихъ признаеіъ вризраками и тѣнями, на себя смотритъ, какъ 
на цевтръ міра и цѣль, а ва  другихъ только, какъ на сред- 
ства къ своему удовлетворенію. Эгоизмъ противоположенъ люб- 
ви, потому что любовь стремится къ единству, а эгоизлъ ісъ 
обособлевію. Таково отвлеченное опредѣленіе эгоизма, но въ 
чистомъ своемъ видѣ эгоизмъ не встрѣчается, какъ ве встрѣ- 
чается и чистой безкорыствой любви въ мірѣ человѣчеекоиъ. 
Чпстая любовь— свойство Господа·, а чистый эгоизмъ— свойство 
діавола.

Опредѣливши эгоизмъ, мы вновь поставимъ вопросъ: содѣй- 
ствуютъ ли развитію эгонзма главвые мотивы христіанской 
дѣятельности: благодарная любовь къ Богу и ожиданіе бу- 
дущей жизни въ единеніи съ Богомъ и праведвиками? Оба 
эти ііотива ослабляютъ эгоизмъ, дѣйствуя въ противоположвоыъ
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еыу навравленіи. Эгоизмъ ставитъ дентромъ міра личное че- 
ловѣческое я, благодарная любовь къ Богу и чаяніе будущей 
жизни переносятъ цептръ стремленій отъ человѣка къ Богу. 
Эгоизмъ уединяетъ человѣка, а  евангельскіе мотивы вравствен- 
ной дѣятельности и самая эта дѣятельвость ііробуждаютъ и раз- 
виваютъ въ человѣкѣ сознаніе единства людей въ Богѣ.

Насколько сродвы эгоисту или нераскаявному грѣшниісу муіш 
ада, вастолько же чужды ему по существу своему блажевства 
рая. Благо, во удачвому опредѣленію К авта , есть соедивевіе 
праведности и счастія, которыя здѣсь по большей части раз- 
дѣлены. Подобво этому и адскія мучевія опредѣляются, какъ 
соедивеніе грѣха и бѣдствія, которыя здѣсь звачительно раз- 
лучевы. Но какъ грѣшвикъ стоитъ у входа въ адъ и уже на 
землѣ предвкушаетъ адскія муки, такъ и праведвикъ вредвку- 
ш аетъуже здѣсь покой и радость будущей жизпи. „Ешо внт нет ъ  
въ законъ совершенный, законъ свободы, и  пребудетг въ немъ, 
блаженъ будетъ вг своемъ дѣйствованіи“ (Іак. I , 25). И  отецъ 
въпритчѣоблѵдномъ сывѣ говоритъ старшему сыву: „сыт мой! 
ты всегда со мною ѣ все мое— meoe“ (Лука ХУ, 31), т. е. твоя 
вѣрвость— есть уяіе ваграда тебѣ. Н а всѣ приманки гордости 
и чувственности христіанинъ можетъ отвѣтить словами Госпо- 
да: „моя пищ а еетъ творить вомо пославшаго ж ня и  совер- 
шитъ дѣло E io“ (Іоан. IV, 34). To, что мы, по обычвому 
словоупотреблевію, называемъ небесной ваградой, совершевно 
однородво съ добродѣтелію. Загробное блаженство есть без- 
препятствеввое завершевіе дѣла, вачатаго здѣсь со мвогими 
лрепятствіямп и трудностями. Кто преодолѣлъ эти трудвости 
съ вомощію Божіехо и ве бросилъ дѣла, тотъ становится ch - 
homi Дарствія, сыномъ Божіимъ по благодати, потому что 
Богъ есть величайшее Благо и творящій Его волю есть ис- 
тинно Его сивъ.— Блаженство— не плата за нравственность, 
но эта сама торжествуюіцая нравственность. Ыравственпость 
и блаженство относятся между себою, какъ юность и возму- 
жалость, какъ вачало и завершеиіе.

Задача философіи по отношенію къ евангельскому нраво- 
ученію состоитъ не въ придумываніи поправокъ къ основнымъ 
началамъ христіавской нравствевности, но въ уяспевів и раз-
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витіи этихъ началъ. И на этомъ нути кое-что философіей уже 
достигнуто.

Сдѣлаемъ краткіе выводы изъ сказаннаго.
Ученіе Спасителя о возыездіи не придаетъ евангельскому 

нравоученію характера эвдемонистическаго, такъ какъ:
1) Спаситель не столько привлекалъ послѣдователей обѣ- 

щ аніемъ наградъ, сколько указывалъ имъ на трудность пути 
евангельскаго;

2) описаніе будущей жизни въ Евангеліи столь прикровенно, 
что не даетъ пищи человѣческому эгоизму;

3) полное умолчаніе о возмездіи вредило бы евангельскому 
нравоученію: ученіе о возмездіи отвѣчаетъ обіцечеловѣческому 
сознанію единства праведности и счастія, грѣха и бѣдствія, 
и возмездіе— не предположительвый мотивъ нравственной дѣя- 
тельности, но сама дѣйствительность;

4) возмездіе, какъ мотивъ, безполезно для грубыхъ эгоистовъ, 
до нѣкоторой степени полезно для несовершеяныхъ христіанъ, 
особенно во время искугаеній и бѣдствій, а въ болѣе совер- 
шенныхъ христіанахъ возмездіе замѣняется мотивомъ любви къ 
Христу и ближниыъ;

5) эта любовь есть основной принципъ христіанской нрав- 
ственности, не примиряющейся съ эгоизмомъ;

6) вообще, подозрѣвать эгоизмъ въ христіанской нравствен- 
ности мояшо только при неправильномъ употреблеяіи слова: 
„эгоизмъ“;

7) въ точномъ смыслѣ слова блаженство не можетъ быть 
названо платой или наградой за добродѣтель: блаженство дает- 
ся не соразмѣрно нравственной дѣятельности, но даромъ, по 
щедрости и человѣколюбію Бога, и оно совершенно однородяо 
съ вравствеяностію , составляя только завершеніе ея.
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Идея Бога и беземертіе души предъ еудомъ новѣйшихъ 
критш овъ.

К а р о , ч л е н а  П а р и ж с к о й  А к а д е м і и  н а у к ъ ,

(Окончавіѳ *)·

I I .

Ес.ли для того, чтобы защищать предпринятое нами дѣло, 
нужно побороть страхъ предъ людскимъ мнѣяіемъ, то мы къ 
этому привыкли: давио уже эта защита служитъ мипіеныо 
насмѣшекъ со сторопы новьтхъ школъ! Осмѣлимся же подверг- 
нуться нмъ еще разъ.

Трудно оставаться равнодушвыыъ предъ насмѣшками крити- 
ческой философіи. Она имѣетъ въ запасѣ для ограниченныхъ 
людей, которые все еще пе хотятъ принимать ея свободныхъ 
ыетодовт. и широкихъ взглядовъ, столысо ироніи, что нуж еа 
нѣкоторая смѣлость, чтобы вступить въ ея лагерь безъ оружія 
и подготовки. Висказаться противъ ыея это значитъ осудить 
самого себя; это значитъ пасть подъ бремеиемъ неумолимаго 
презрѣнія. Изобрѣтена даже теорія для того, чтобкг съ боль- 
шей высоты порая{ать низменныя души. Это— теорія т ранс- 
цендентальнаго презрѣнгя. Въ устахъ философовъ, которые 
стараются лишить интуиціи разума, какъ и религіозныя стре- 
мленія, всякой висшей реальности, это слово довольно стран- 
ыо: для нея нѣтъ ничего „трансцеиденталътю*, кромѣ пре- 
зрѣнія...

Говоря серьезно, зти крайности полемики противъ спири- 
іуализма и его защитниковъ достойиы сожалѣнія и даютъ пло-

*) См. ж. „Вѣра и Разумі,“ за  1897 г. Λ« 12.
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хое понягіе о скромности и терпимости его противниковъ. 
Нужно бы покончить съ зтими сдиткоыъ обильно расточаемыми 
выраженіями высокомѣрія души и ѵма, не призвающаго надъ 
собой суда и разбирательства.

Вступимъ, однако, въ борьбу,— при томъ ые обмѣниваясь 
предварительно ругательствами, какъ это дѣлаютъ герои Го- 
ыера. Свобода споровъ страдаетъ отъ этого, а публика 
смѣется. Постараемся не подражать въ этомъ отвошеніи своимъ 
противникамъ. Они могутъ быть скептиками, или павтеистами—  
это ихъ дѣло; намъ не придетъ въ голову искусительная мысль сдѣ- 
лать ихъ смѣпшыми или возбудить къ нимъ непависть. Для 
васъ  эти термины не заключаютъ ни какой мысли, которая 
стояла бы въ противорѣчіи съ требовавіяыи вѣжливаго спора. 
Даж е въ томъ случаѣ, когда ыы боремся съ самыми тяжкими 
заблуждевіями, мы уважаемъ философскій духъ, т. е. свободу. 
Ту ж е дань справедливости и наши противвики должны были 
бы отдавать спиритуалистамъ, и не предполагать, что для 
того, чтобы вѣрить въ безсмертвую душу нли въ живаго Бога, 
нужно ыапередъ отказаться отъ вауки иля отъ разума. Еще 
разъ: смѣлость отрицавія ве предполагаетъ ни высоты, ви сво- 
боды духа. Такимъ способомъ было би очень легко сдѣлаться 
великимъ мыслителемъ. Эта позировка и эти странные пріемы 
критики ви кого уже теперь ве обманываютъ и было бн при- 
звакомъ благоразумія, если бы ихъ совсѣмъ оставили.

И такъ, не станемъ платить тою же моветою,— чтб было бы 
уже очень легко,— и откажемся отъ того, не великаго, конечно, пре- 
имущества, какое выпадаетъ на долю послѣдвяго, сказавшаго 
ругательство. Будеыъ цѣнить ыелкую борьбу тою цѣною, какой 
опа стоитъ, и перейдемъ ісъ нѣкоторымъ болѣе серьезвымъ 
обвиненіямъ, какія возбуждаются противъ спвритуализыа. Они 
— весьма разнообразнаго свойства, сыотря по складу уыа и 
темперамевту его противниковъ. Одни упрекаютъ его въ томъ, 
что овъ опирается ва здравый смыслъ, другіе въ томъ, что 
овъ опирается на мораль, третьи въ томъ, что ссылается на 
чувство. Все это, какъ имъ кажется, стоитъ въ противорѣчіи 
съ научнымъ развитіемъ свободной философіи, которая должва
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идти кть своей цѣли, нв обращая вяиманія ни я а  практическія 
послѣдствія, ни на протесты сердца, ни на предразсудки толпы.

Прежде чѣмъ философствовать, говорятъ намъ, нужно пре- 
вратить свою мысль въ tabula rasa  и отказаться отъ всякихъ 
ивтересовъ, чуждыхъ обсуждаемому вопросу. Нужпо даже за- 
быть, что мы люди,— забыть, кто мы, въ какомъ вѣкѣ и въ 
какой странѣ живемъ. Лишь въ условіяхъ абсолютнаго равяо- 
душія по отпошенію къ результатамъ и можетъ составиться 
ваучвое знаніе. Если наука имѣетъ въ виду оправдать общій 
смыслъ, то ея характеръ искажается и она теряегъ всякую 
цѣву въ глазахъ критики.

Я согласенъ, что общій смыслъ не додженъ порабощать на- 
уку; но метафизическая система, которая ниспровергла бы су- 
щественныя данныя общаго с&шсла, много ли имѣетъ шансовъ, 
не скажѵ быть популярною, но быть истинною? Обідій смыслъ 
не есть разумъ развитой, яо— разумъ скрытый (im plicite), ра- 
зумъ въ его первоначальныхъ, основныхъ элементахъ. Трудво 
разлпчить эти первоначальныя данныя разуиа отъ побочннхъ 
и второстепенвыхъ вѣрованій, которыя примѣшались сюда подъ 
вліяніемъ воображенія, предразсудковъ, мнѣній. Но какъ ни 
трудно э.то дѣло, можно ли его назвать вевозможнымъ? H e ду- 
маемъ. Жуффруа пытался опредѣлить роль общаго смысла въ 
философіи, съ такою простотою стиля и скромностыо тона, 
которыя теперь ужъ не встрѣчаются: „Истива, красота, благо, 
природа вещей, все, что служитъ предметомъ философіи, хотя 
и смутно, но постоянно и легко открывается человѣчеству; 
отсюда тѣ сбивчивыя понятія, тѣ смутныя, но глубоісія вѣро- 
ванія, тѣ неясныя, но сильныя чувствованія отвосительно са - 
мыхъ возвышенвыхъ вопросовъ, работа которыхъ глухо сказы - 
вается во всѣхъ кдассахъ обідества, которыя управляютъ имъ 
во всякую эпоху. Отсюда весь здравый смыслъ“. Потомъ, въ 
ивтересвой параллели, Жуффруа устававливаетъ, что безотчет- 
вый сивтезъ, составляющій отличительяое свойство здраваго 
сыысла, предшествуетъ созвательвому авализу, который состав- 
ляетъ сущвость ваучнаго звавія; что особенвость первобытяой 
жизни это широта, неопредѣлеяяость, веясность; что созва- 
тельное изслѣдованіе хотя и различаетъ предметы, но оно
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узко; что наука, если она ясно видитъ то, что усиѣваетъ схва- 
тить, видитъ лишь отдѣльные пункткг, тогда какъ здравый 
смыслъ, ве различая ясно вичего въ отдѣльности, видитъ пред- 
метъ въ его цѣломъ.

И такъ, не будемъ обращаться къ здравому сыыслу за кри- 
теріемъ научваго звавія; но вмѣстѣ съ тѣмъ ве будемъ пре- 
небрегать и тѣми спасительными (salu taires) предостереженія- 
ми, каісія овъ даетъ, когда отвергаетъ взвѣствую систему. Пред- 
разсудки затемняютъ, ио ве подавляютъ извѣстный запасъ п’0- 
вятій  и вѣрованій, которыя представляютъ непосредствевное 
отраж евіе, какъ-бы отголоеокъ дѣйствительвости въ нашемъ 
умѣ. Весьма опасно слишкомъ презирать эти первичныя 
данныя, которня составляютъ существенвую часть нашей 
природы. Безстрастный философъ, каісъ вамъ его изобража- 
ютъ, не станетъ, конечво, доказывать существовавіе ввѣш- 
вяго міра при помощи воспріятія. Онъ имѣетъ свои оевованія, 
и я согласенъ, что такое положевіе разуыа необходимо для 
того, что-бы научвое звавіе было дѣйствительво ваучнымъ. Но 
отсюда еще не слѣдуетъ, что овъ не можетъ силыю заблуж- 
даться, если выводы его георіи рѣшительно идѵтъ противъ 
мысли о реальности міра, и, какимъ бы великимъ философомъ 
овъ ви былъ, можно смѣло держать вари, что онъ не отдалъ 
должнаго ввиыавія вепосредственпому убѣждевію рода чело- 
вѣческаго. Въ философіи, какъ и въ другихъ областяхъ, пре- 
зрительное отвош евіе къ здравому смыслу соировождается пе- 
чальными послѣдствіями.

Т о ж е  самое сказалъ бы я и о чувствѣ. Въ философіи, гово-
рятъ вамъ, нѣтъ болѣе пагубваго вліявія, чѣмъ вліяніе чув-
ства. Это положевіе, однако такъ-же требуетъ разъясневія и
огравичевій. Если бы намъ говорили лишь о томъ, что вужво
опасаться увлечеиія, критически отвоситься къ энтузіазму, из-
слѣдовать факты, то какъ не согласиться со столь мудрыми и
вритомъ столь мало имѣющими въ себѣ новаго совѣтами? Но
въ сущности, говоря это, требуютъ не осмотрительнаго отво-
шевія къ чувству, а его устраненія. Въ этомъ заключается
новизна тезиса; здѣсь вмѣсть съ тѣмъ вачинается и серьезное
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разногласіе, и мы ыожемъ лишь мимоходомъ указать его при-
чиву п значеніе.

Что въ нѣкоторыхъ вопросахъ, напрвмѣръ въ вопросахъ ло- 
гики, долженъ играть роль единственно и исключительно чис- 
тый разумъ, въ самой строгой формѣ,— противъ этого мы ни- 
чего не ыожемъ возразить; всякіе порывы сердца, всякое дви- 
жевіе чувства въ этой области были бы столько же излишви, 
сколысо и смѣшны. Но вравствеввыя науки еще не сведены 
къ зтому разряду вопросовъ. Вообще можво сказать, что ихъ 
предметомъ служитъ не абстрактное, какъ въ математическихъ 
наукахъ, и не реальное въ его механической форыѣ, какъ въ 
наукахъ фвзическихъ, но реальвое и живое, въ формѣ въ выс- 
шей степени подвижной и сложной, т. е., человѣчество, и ре- 
альное въ форыѣ самой высокой и достопокланяемый,— т. е., 
Богь. Задачею философіи служитъ не рѣшеніе ѵравненій, а  нѣ- 
что другое, болѣе сложное. Е я  главвая задача познать чело- 
вѣка и Бога, человѣка со всѣми ево умственными и нравствев- 
ныыв силами, Бога во всей его живой реальности. При этомъ 
предпріятіи, самомъ трудиомъ и возвышенномъ, какое толысо 
можечъ взять на себя знаніе человѣческое, не могутъ быть 
излишними никакіе источники свѣта, какіе только суще- 
ствуютъ въ насъ. Если всякая мысль предгюлагаетъ извѣст- 
вый предметъ, то чувство предполагаетъ движущую силу, 
какую вибудь возбуждающѵю и ваправляющую его реальность. 
Неужели совершенно не слѣдуетъ обращать внимавія ва эту 
движущую силу, на эту реальность, которая такъ ясно обна- 
руживается посредствомъ дѣйствія на нашу душу? Сердце имѣ- 
етъ свои предчувствія, и такъ какъ оно имѣетъ свои привя- 
заввости, то у него есть свои откровевія.

Если это такъ. если слова имѣютъ извѣстный философскій 
сыыслъ, какъ они имѣютъ сыыслъ человѣческій, то мы должны 
поняіь, что философія не должна превебрегать этими косвен- 
ными источникаыи позвавія, что ова не выказываетъ безпо- 
лезвой гордости и ве лишаетъ себя того идеальваго свѣта, 
который вроливаетъ въ васъ движевіе чѵвства при видѣ ире- 
краснаго зрѣлища природы, при какомъ-вибудь жизненномъ 
кризвсѣ или при одномъ изъ тѣхъ непреодолимыхъ порывовъ
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души, которые составляютъ великіе моменты психической жиз- 
ни. Страсть не должна руководить наукой, но свѣтъ умствен- 
ной интуиціи, который проливаетъ живое чувство, можетъ от- 
крыть наукѣ новые горизонты, неожиданныя перспективы, ко- 
■горыя никогда не могутъ замѣтить сторонники „чистой логики“, 
анализа и классификацій, всю жизнь проводящіе надъ собира- 
ніеыъ и группированіемъ явлевій. Факти— вотъ безъ сомнѣнія 
неизмѣнный матеріалъ науки, въ области философіи, какъ и 
во всякой другой. Но эти восторги души, которые производитъ 
въ ней безконечное, не являются ли также фактами,— фактами 
вполнѣ реальными, и ѵлубоко человѣчными? He съ такимъ же 
ли правомъ, какъ и классифицируемыя и перечисляемыя вами 
явленія, можно назвать явленіями эти столь мимолетныя и 
столь глубокія предчувствія великихъ иетинъ, эти столь таин- 
ственныя интуиціи, которыя неизвѣстно откуда къ намъ при- 
ходятъ, въ которыхъ чувство столь тѣсно связывается съ иде- 
ей, что Платонъ не отдѣлялъ ихъ другъ отъ друга, соединивъ въ 
своихъ глубокихъ психологическихъ взглядахъ Ερως съ Νόησις; 
въ которыхъ мы сами склонны видѣть почти божественное яв- 
леніе, какой-то неизъясниыый лучъ, осѣняющій насх, такъ ска- 
зать философскую благодать (la gräce philosophique).

Посмотрите, напр., какъ справедливо участіе чувства въ томъ 
отдѣлѣ философіи, который имѣетъ своимъ предметоыъ человѣ- 
ка. Спиритуализмъ утверждаетъ вмѣстѣ съ Платономъ, что 
Богъ дѣйствуетъ на нашу д у ту  посредствомъ любви, какъ на 
разумъ посредствомъ идеи. Это— тонкая психоловическая исти- 
на, которую каждый можетъ наблюдать на себѣ. Никто, вѣро- 
ятно, не ставетъ утверждать, что фактъ религіи, во всей ея 
чистотѣ и непринужденности, естъ илодъ силлогизма. И вотъ, 
если вы не станете признавать этого ощутительнаго воздѣй- 
ствія Бож ія на сердце человѣческое, если вы презрительно от- 
несете его къ области мечтаній, если ваша фапатическая 
наука не будетъ придавать ему никакой дѣны,— то вы будете 
жестоко наказаны. Вы непремѣнно кончите тѣмъ, что пере- 
ставете вѣровать въ Бога и разрѣшите идею о Богѣ въ идею 
неопредѣленной субстанціи нли въ идею закона, которая не 
имѣетъ въ себѣ ничего достойнаго любви,— не имѣетъ ни ра-
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зуыа, ни любви и въ сущпости не есть Богъ. Это потому, что 
вѣра въ Бога не есть и не можетъ быть исключительно вы- 
водомъ какой нибудь теоремы; она есть высшее выражевіе 
вашихъ чувствъ; она исходитъ изъ нашихъ самыхъ возвышен- 
выхъ радостей и нашихъ самыхъ святыхъ скорбей; она есть 
влодъ жизни.

По ынѣвііо вашихъ противвиковъ, здравый смыслъ даетъ 
защитникамъ спиритуализма лишь предразсудки, чувство со- 
общаетъ лишь обманчивый свѣтъ: ве доставитъ ли имъ въ та- 
комъ случаѣ, твердой точки опоры по крайней мѣрѣ нрав- 
ствевность? Конечно нѣтъ, и было бы большимъ безразсудствомъ 
съ нашей стороны разсчитывать, при защитѣ вашего дѣла, ва 
эту предуставленвую гармонію между спиритуалистичесісими 
вѣрованіямн и порядкомъ практической жизни. Ихъ согласіе 
съ общественвымъ порядкомъ особенво возбуя;даетъ сатириче- 
ское вдохновеніе ѵ наш ихъ противниковъ. Онн преслѣдѵютъ 
самыми острыми эпііграммами тѣ ыудрыя доктрины, которыя 
хвалятся тѣмъ, что вазидаютъ благонамѣренныхъ людей и до- 
ставляютъ удовольствіе отцамъ еемействъ.

По этому пункту мы сдѣлаемъ лишь одно замѣчаніе. Ко- 
нечно, если вы ве допускаете, въ совокупности мірозданія, 
извѣстнаго предвамѣревваго плава, обяимаюіцаго все мірозда- 
ніе и представляющаго лишь осув];ествленіе вѣчнаго Разума; 
если, вмѣсто разѵмнаго порядка, ѵправляющаго взаимными от- 
ношеніями всѣхъ существъ и водворяющаго въ нихъ извѣст- 
ную гармопію, царствѵета лишь слѣпой порядокъ, проистека- 
ющій изъ естествеввой работы физическихъ силъ я стремленія 
прпроды къ самооргавизованію, то всякая связь вауки съ нрав- 
ственностыо непонятна и даже, прибавили би мы, самая нрав- 
ствевность иемыслима. Но если ыы продолжаемъ допускать, 
что вауки появились не случайно, но что происхожденіе всѣхъ 
ихъ иыѣетъ въ себѣ вѣчто абсолютвое, какъ имѣетъ его про- 
исхождевіе всѣхъ вещей, что вевидимый ыіръ духовъ,— міръ 
ыысли и свободы,— стоитъ въ вѣчной гармоніи съ тѣмъ ыіромъ, 
въ которомъ рязвиваются физическія силы, то вамъ не только 
легко, но и необходиыо понять, что вравственвость ве есть 
произвольный наборъ понятій, стоящихъ особнякомъ и ве на-
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ходящихся ни въ какой связи съ остальныыъ міромъ; что она 
утверждается на взвѣстныхъ принципах'ь, какъ и всѣ другія 
науки, что въ своей основѣ, она сливается съ самою метафи- 
зикою; что съ этой высшей точки зрѣнія, все стоитъ во вза- 
имной евязв и зависимости, все представляетъ единое цѣлое н 
раздѣленіе наукъ произошло уже впослѣдствіи: что слѣдователь- 
во, въ послѣднемъ выводѣ философская идея, которая вриЕодила 
бы къ яиспровержевію извѣстяаго вравствевваго принцива, 
ве можетъ быть истинною.

Этимъ я не хочу сказать, что ученый, устремившій свой 
умъ къ этоыу единому предмету, долженъ въ своихъ разыы- 
віленіяхъ забогиться лишь о большемъ или меньшемъ согла- 
совавіи каждаго изъ нихъ съ нравственностью. Такая исклю- 
чительная заботливость не преминула бы сузить его взгляды и 
извратить его умъ. Но такой смѣшной философъ, если и су- 
ществовалъ когда-вибудь прежде, теперь существуетъ лиіпь въ 
воображеніи нашихъ вротивниковъ. Здѣсь, какъ и въ другихъ 
случаяхъ, извращается порядокъ терииновъ въ вопросѣ. Мы 
ве говоримъ: такая-τυ доктрина ист инна, потому что ова 
хорош а  (въ вравствеввомъ отношеиіи). Мы говорииъ: „она 
истивна“, и потомъ, доказавъ, что она истинва, показываемъ, 
что она хороша. Это, какъ всякій согласится, совсѣмъ ве одно 
и то же, Нѣтъ ничего справедливѣе, устаяовивъ извѣствую 
доктрину, показать ея согласіе съ принципомъ долга, съ прин- 
дипомъ права, съ свободой. Намъ позволятъ смотрѣть на это 
согласіе ве  какъ на доказательство, но какъ на повѣрку док- 
трины. Такимъ образомъ въ области бытія во всѣхъ его фор- 
махъ, равво кагсъ и въ области позванія со всѣми его зако- 
наыи, открывается тотъ же самый принципъ, который упра* 
вляетъ какъ этиыи формами, такъ и этими законами и кото- 
рый приводитъ ихъ къ едивству, т. е. къ гармоніи и порядку.

Неумѣстно было бы долго останавливаться на пижеслѣдую- 
щемъ возражевіи, которое сдѣлалось уже избитыыъ, хотя его 
все еще и считаютъ иногда побѣдовоснымъ. „Ваша философія, 
говорятъ намъ, есть оффиціальвый догматизыъ“.

Если этимъ хотятъ сказать только то, что спиритуалисти- 
ческая доктрина болѣе, чѣмъ всякая другая согласна съ по-
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требвостями и традидіями вароднаго образовапія, какъ вахо- 
дящаяся въ гармовіи съ тѣми вѣрованіяии и нринципами, на 
которыхъ утверждается не та или другая форма политическаго 
устройства, но общій порядокъ человѣческихъ обществъ,— то 
это мысль справедливая. Самая болыпая иохвала, какую мож- 
но высказать по отношенію къ тому или другому строю цпви- 
лизаціи,— это то, что въ освовѣ его лежатъ спиритуалисти- 
ческіе принципы. Въ этомъ смыслѣ, мы согласвы съ ынѣніемъ, 
что спиритуализмъ есть доктрива, наиболѣе согласующаяся съ 
обществеинымъ принципомъ. Ова достойва руководить вравами 
и учрежденіями болыпой стравы. А если, какъ это иногда дѣ- 
лаютъ, подъ этимъ вазваніемъ разумѣютъ что нибѵдь другое, 
то это значитъ, что въ данномъ случаѣ хотятъ замѣнять чест- 
ный споръ тактикой инсинуав;ій и мы не намѣрепы имѣть съ 
ней дѣла.

Послѣднее и саыое важное т ъ  обвияеній, возводимыхъ про- 
тивъ нашей философіи, состоитъ въ томъ, что даваемыя ею 
рѣшенія по вопросу о происхожденіи и лринципѣ вещей ве 
отличаются новизною. Она, говорятъ намъ, осталась при ста- 
роыт. учевіи о трансцендентальвомъ Богѣ, о верховной при- 
чинѣ, отличной огь ряда происшедщихъ отъ нея сущеіствъ и 
отдѣльной отъ міра. Но защищать общепринятыя учевія не 
значигь еще пе имѣть оригинальвости, и отвергать ихъ ие 
зяачитъ бить болѣе оригиналышмъ. Все зависитъ отъ ка- 
чествъ ума, с.ъ какимъ ведется нападевіе или защита. Въ ве- 
ликихъ тезисахъ ыетафизики давно уже нельзя ввести н.ичего 
воваго. Освоввыя идеи, которыми можно объяснить ироисхож- 
деніе вещей, разумъ человѣческій открылъ съ самыхъ раннихъ 
порг. Ихъ можно разнообразить до безконечвости, и онѣ вахо- 
дятся въ основѣ всѣхъ систеыъ. Что же можетъ служить те- 
перь мѣркою оригииальвости извѣстнаго философа? Очевидно, 
лить та сила, съ какою онъ раскрываетъ ихъ и усвояетъ 
себѣ, съ какою онъ устававливаетъ связь между своими идеями 
и сообразѵетъ частности съ освовною идеею,— словомъ, то какъ 
онъ пользѵется своими позваыіями и разумомъ при доказа- 
тельствѣ избраннаго имъ привдипа и при раскрытіи системы. 
Но, сколько мнѣ извѣстно, это возможно и для спиритуали-
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стовъ точно такъ-же, какъ и для ихъ противниковъ. Искать 
философской оригинальности въ чемъ нибудь другомъ, помимо 
того, ввачитъ гоняться за иллюзіями или словами. Впрочемъ, 
для того, кто понимаетъ философію, и здѣсь широкій иросторъ 
для самыхъ смѣлыхъ полетовъ мысли и для ея наиболѣе бла- 
городныхъ стремленій.

Хотятъ ли доказательства высказанной нами мысли? Если 
устранить „золотую середину“, которая состоитъ въ томъ, что- 
бы не доводить своей мысли до копца и совмѣщать самыя 
противоположвыя мнѣнія, то, кромѣ спиритуализма, въ разно- 
образныхъ направленіяхъ новѣйшей философіи, мы найдемъ 
лишь два рѣшенія проблемы о происхожденіи вселенной.

Первое рѣшеніе: міръ объяспяется своими собственными за- 
конаыи, и развивается самъ собою, роковымъ дѣйсгвіемъ сво- 
ихъ собственвыхъ силъ; его причина заключается въ немъ са- 
момъ. Съ богословской точки зрѣпія это атеизмъ; съ космоло- 
гической— натурализмъ, а съ точки зрѣнія методологической—  
эмпиризмъ и позитивизмъ.

Второе рѣшеніе: міръ есть громадный рядъ формъ и явле· 
ній, въ когоро&іъ открывается, на протяженіи безкоиечнаго 
пространства и времени, едииая и увиверсальпая субстанція, 
которая въ дѣйствитсльности одна только существуетъ. Мате- 
рія и духъ есть лишь феноменальное бытіе. Нѣтъ ни какой 
реальности помимо космическаго Бытія, которое раскрывается 
въ двухъ рядахъ явленій: различаемыхъ ощущеніемъ и воспри- 
вимаемыхъ сознавіемъ. Нѣкоторый родъ смутнаго разума об- 
варуж ивается въ этихъ эволюціяхъ; но это есть чистый ин- 
стинктъ, соединеввый съ самимъ міромъ и иымавентный ему, 
это есть роковая сила, разумная лишь въ своихъ резульгатахъ, 
безсозвательная, не обладающая знавіемъ преслѣдуемой ею 
цѣли.— Эга доктрина, смотря по обстоятельствамъ, обусловли- 
вающимъ крайне тонкіе ея оггѣнки, является въ формѣ пая- 
теизма или идеализма.

Чистый т т ур а ли зм ъ  и идеалистмческш пантеизмъ вотъ 
слѣдовательно два рѣшевія, къ которымъ сводятся всѣ мнимо 
новыя идеи совремеввыхъ системъ, когда ихъ авторы выража- 
ютъ свои выводы хоть сколько нибудь ясво.
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Помимо этихъ двухъ рѣшеній я нахожу лишь спиритуализмъ, 
который выше ыіра допускаетъ разумвый Принципъ. Согласно 
его взглядамъ, природа въ своихъ типахъ и законахъ, какъ въ 
мірѣ вещественномъ. такъ и въ мірѣ духовномъ, выражаетъ 
вѣчную и божественвую мысль. Она есть по одному удачвому 
выражевіго „труженица Божія“ (l'ouvriöre de Dieu).

Такимъ образоиъ, какимъ бы именемъ мы не обозначали 
основныя концепціи, раздѣляющія современную философію на 
враждебныя школы, ихъ наберется не очень много,— самое боль- 
шее три. Свидѣтельствуетъ ли о большейсилѣ разума избраніе 
одной изъ первыхъ двухъ идей, чѣмъ избраніе третьей? H e ду- 
ыаю. Больше ли новизны въ одной, чѣыъ въ другой? Я это 
рѣшительно отрицаю.

Чтобы показать настоящую дѣпу нѣкоторыхъ неразѵмныхъ 
притязаній на болыиуто оригинальность, пусть намъ позволятъ 
обратиться къ первымъ шагамъ греческой философіи, къ той 
блестящей эпохѣ, когда разумъ человѣческій впервые созналъ 
саыого еебя, свои усилія и цѣль. Мы увидимъ, что главвыя 
ковцепціи, раздѣляющія философовъ въ настоящее вреыя, суть 

ииенно гЬ, которыя сами собою представились разуму, при 
его первыхъ порывахъ къ истинѣ. Всѣ три появились одно- 
вреиенно съ тѣмъ, какъ зародилась философія въ Греціи.

Какъ только разумъ поставилъ себѣ воііросъ о происхож- 
деніи міра, одни, іоняне, разрѣшили его въ смыслѣ философіи 
природы, въ смыслѣ универсальной физики; другіе, элеаты,—  
въ сыыслѣ идеалистическаго пантевзма, который отрицалъ ре- 
альность матеріи и разсматривалъ ыіровое Бытіе только съ 
точки зрѣнія разума, какъ абсолютвое Едивство, которое одно 
только обладаетъ реальвостыо. Съ первыхъ піаговъ философ- 
скаго ѵмозрѣвія, разумъ понялъ значевіе обоихъ эти рѣшевій, 
свачала смутво, а потомъ, послѣ своихъ быстрыхъ успѣховъ, 
привялъ ихъ со всѣми ихъ выводами, смѣло защищалъ и раз- 
вивалъ всѣми епособами народившейся діалектшси.

Натуралиэмъ нашихъ совремеввиковъ почти вичего ве при- 
бавилъ къ той ковцепціи, которая составляетъ отличіе Іоній- 
ской школы т. е., къ исключительному разсмотрѣнію матері- 
альнаго единства, которое само себѣ служитъ объяснезіемъ и



причиной. Между Іонянами вамѣчаются даже и тѣ два на- 
правленія, ыа которыя распадается современный натурализмъ: 
одни объяеняютъ разнообразныя формы, рожденіе и жизнь су- 
ществъ раскрытіемъ единой силы, эволюціями какого нибудь 
расширяющагося и сгущающагося первобытнаго элемента; это 
динамическая точка зрѣнія на природу. Другіе сводятъ все 
объясненіе міра къ математическимъ измѣненіямъ фигуры и 
разстояяія въ первоначальныхъ элементахъ матеріи, т. е. ато- 
махъ; это— механическая точка зрѣнія. Тѣ и другіе сходятся 
въ томъ основномъ приндипѣ, что ыіръ существуетъ въ себѣ 
и чрезъ себя и что достаточно самаго простаго понятія о состав- 
ляющихъ его элементахъ и объ управляющихъ имъ матеыати- 
ческихъ законахъ для объясненія самыхъ сложныхъ явленій 
универсальной жизни.

Идеалисгическій пантеизмъ больше ли ввелъ новаго въ ве- 
ликій метафизическій тезисъ элеатовъ? He думаю. Ни Спи- 
воза, ни Гегель и викто изъ нашихъ современниковъ не фор- 
мулвровалъ съ большею силою и рѣзкостіто, чѣмъ Парменидъ, 
мысли объ абсолютномъ Едивствѣ, уже ве матеріальвомъ, какъ 
у іовянъ, во раціональномъ,— мысли о Субставціи. которая 
не подлежитъ никакому измѣненію, которая, какъединая, есть 
Бытіе въ противоволожность небытіго,— этому ыіру призрач- 
ности и измѣнчивости, существующему ліш ь для чувствъ, a 
ве для разума, т. е. въ дѣйствительности не существующему. 
Это есть Бытіе или Единство, не no матеріи, какъ выража- 
ется Аристотель *), a n o р а зум у ,— Единсгпо, которое не под- 
лежитъ измѣненіямъ времепи и пространства, совершенно одно- 
родво, чуждо всякаго различія, равно самому себѣ, ведѣлимо, 
есть щѣлое, въ которомг бытіе вездѣ соприкасается съ быті- 
емъ 2), существо ве имѣющее никакого отвошенія даже къ са- 
моыу себѣ, потому что въ противномъ случаѣ оно отлячалось 
бы отъ самого еебя* и потеряло бы свое единство. Въ этой 
древней концепціи умопостнгаемаго Едиваго,— въ этомъ неумо- 
лимомъ отрицаніи свидѣтельства чувствъ, эксперимевтальныхъ
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данныхъ и чувственныхъ реальностей не проявляются ли уже 
всѣ отличительныя черты идеализма, съ его необычайными уси- 
ліями мыслить принципъ вещей въ его абсолютной простотѣ?

Матеріалистическая физика Демокрита и идеалистическій 
пантеизмъ Парменида— вотъ два великихъ рѣшенія, которыя 
выставляюгь противъ насъ еще и въ настоящее время. В ъ 
наши дни съ особенною силою воспроизводятъ эмпирическую 
философііо природы и абстрактную доктрину раціональваго 
Единства. Между нами вновь родились отцы греческой фило- 
софіи Демокритъ и Пармевидъ, толысо съ запасами опыта, 
накопившимися въ теченіе 23 вѣковъ и съ новымя идеями,—  
илодомъ научнаго прогресса. Будеыъ надѣятся, что посдѣ пер- 
вой оплошвости и временнаго помраченія разумъ снова воз- 
вратятся къ своимъ истиннымъ ивстивктамъ. къ своимъ прин- 
ципамъ, къ своей подлпнной ириродѣ, и еще разъ познаютъ 
себя въ спиритуализмѣ, съ тою же радостыо, съ кагсою онъ 
позвалъ себя въ вемъ въ древнее время, когда Анаксагоръ 
привелъ его отъ обаятельной, но фантастической мечты къ 
истинѣ,— болѣе врекрасной, чѣмъ всѣ мечтапія.

„Когда явился человѣкъ, сказавшій, что въ природѣ есть умъ, 
который есть причина строя и порядка во вселевной, то ка- 
залось, что этотъ человѣкъ одинъ сохранилъ разуыъ среди 
безумія и опьяненія евоихъ предшеетвенниковъ“. Въ такихъ 
торжественныхъ выраженіяхъ говоритъ Аристотель объ Ана- 
ксагорѣ. Въ самомъ дѣлѣ нѣтъ пичего проще, нѣтъ ничего 
сообразвѣе сч· великиыи инстивктами разѵма человѣческаго, 
какъ слѣдующая мысль Аристотеля, которую ыожно назвать 
первымъ сознательвымъ выражевіемъ философекаго спириту- 
ализма. „Въ безконечной смѣси вещей движенія не существуетъ; 
эта ыатеріальная безконечностъ не можетъ сама себѣ сообщить 
движенія; она пребываетъ въ вѣкоторомъ раввовѣсів съ са- 
мимъ собою“. Какой же привципъ приводитъ въ движевіе ха- 
отическую массу элементовъ, и чрезъ движеніе различаетъ ве- 
щи одну отъ другой, распредѣляетъ ихъ и упорядочиваетъ мі- 
розданіе. He случай и ве судьба,— эти слова лишены смысла,

а Умъ или Мысль. „Πάντα χρήματα ήν όμοΰ: ε?τα Νοΰς έλθών



αύτά οιεσκόμησε *).— все было сначала иеремѣшано: явилась 
Мысль и создала порядокъ. Я яе знаго яичего лучше этихъ 
словъ, за исключеніемъ развѣ словъ книги Бытія: „да будетъ 
свѣтъ и сталъ свѣтъ“.

Конечно, здѣсь нѣтъ еще сииритуалистической теодицеи во 
всеыъ ея объемѣ. Мысль Анаксагора не идетъ далѣе дуализма. 
Божественная мысль не создаетъ самой субстанціи бытія; она 
сообщаетъ ему лишь формѵ, водворяегь въ безконечной ыате- 
ріи вмѣсто хаоса порядокъ. Но здѣсь родилась уже мысль о 
Л р и чи н ѣ , — объ истинной причинѣ, которая не есть матері- 
альное единство іонійцевъ и абстрактное. пдеальное и чисто 
раціовальное Бы тіе элеатовъ, но Мысль, причина разумная, 
отличвая огь своихъ твореній,— безсмертный Разуыъ, не ма- 
тематическая соразмѣрность вещей, но разумъ верховный, су- 
ществующій въ себѣ, обладающій самосозваніемъ, ставящій 
себѣ извѣстную цѣль, которая имъ преслѣдуется и достигается. 
А ваксагоръ ыыслигь сразу и одновременно три идеи: идею о 
Причинѣ, о Мысли, какъ матери порядка, и о духовносхи Bo
ra . Эти великія идеи рождаготся вмѣстѣ, еоедшшотся во вре- 
мени, какъ онѣ соедипены въ логикѣ человѣческаго разума.

Такимъ образомъ мы встрѣчаемся въ туманнѵю эпоху воз- 
никвовенія философіи въ Греціи съ тѣми же основными взгля- 
дами по страшному вопросу о происхожденіи міра, которые 
служатъ причивого раздѣлевія и современяыхъ философовъ. 
Мнѣ думается, что возобвовленіе идей Деыокрита или Парме- 
вида ве оригинальнѣе возвращенія къ идеямъ Анаксагора,—  
особевно если развить эти послѣдвія со всею строгостью со- 
вреыевпыхъ методовъ и на основаніи научвнхъ давныхъ.

Какой выводъ вытекаетъ изъ всего вышесказавнаго? Во- 
первыхъ тотъ, что Демокритъ, Пармевидъ, Анаксагоръ, при 
самыхъ первыхъ сознательвыхъ стремленіяхъ разума, уже фор- 
мировали тѣ три привципа, которыми человѣкъ пытается объ- 
яснить происхождевіе вещей: матерія со свойственной ей эвер- 
гіею, абсхрактный принципъ увиверса, н Богъ, какъ причина 
міра,— вотъ эти три привдипа; во-вторыхъ тотъ, что эти три
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идеи болѣе, чѣмъ всякая другая, естественны разуму человѣ- 
. ческому и почти веизбѣжно подсказываются ему самымъ стро- 
емъ его природы, какъ только овъ начинаетъ разыышлять. 
Этимъ мы не хотимъ сказать, что эги три идеи имѣюгь оди- 
ваковую заковвость и цѣнность. Нѣтъ, это значитъ толысо, 
что онѣ представляются разуму съ самаго начала его размыід- 
леній о томъ, откуда произошелъ міръ и куда опъ идетъ; что 
разумъ имѣетъ свой роковой кругъ рѣшеній, изъ котораго онъ 
не можетъ выйти; что заблужденія подчинены нѣкоторому за- 
кову и ихъ развообразіе ве безгранично; что есть нѣкоторая 
логика и порядокъ въ измышлевіи лжи, ісакъ и въ открытіи 
истипы; что оригинальность не зависитъ отъ выбора преиму- 
ществевво какого вибудь одвого изъ тѣхъ рѣшевій, въ кругѣ 
которыхъ движется разумъ человѣческій, но единствеппо отъ 
того, съ какою силою ігысли оно усвояется,— отъ вѣскости 
освованій, приводимыхъ для оправданія сдѣлапнаго вибора, и 
отъ плодотворвостя извлекаемыхъ изъ вего выводозъ для объ- 
яспеиія иііра и жизпи.

III

Игакъ, возвращаясь къ мысли Анаксагора и дополвяя ее, 
осмѣлимся сдѣлать опредѣленіе понятія о Богѣ съ точки зрѣ- 
нія спиритуализма, въ противовѣсъ тѣмъ опредѣленіямъ, ко- 
торыя даютъ ваши противники и которыя, на нашъ взглядъ, 
отрицаютъ Бога. Отъ насъ требуютъ объясвить это слово, 
неопредѣленный и запутанный смыслъ котораго, говорятъ намъ, 
допускаетъ такъ мяого разнообразныхт, толкованій. Почему не 
принять этого вызова?

Это опредѣленіе будетъ естественнымъ заключеніемъ зтой 
книги.

Скажемъ сначала, чѣмъ не можетъ бытъ Воіъ. Онъ не есть 
то міровое бытіе. о которомъ вамъ говорягь,— субстанція всѣхъ 
явленій и индивидуумовъ, составляющихъ міръ. Субстапція или 
совокупность явленій— такой Богь есть не что иное, какъ міръ 
и ни чѣмъ отъ вего не отличается. Это есть чистѣйшій пан- 
теизмъ и пантеизмъ самый грубый. Кромѣ того этотъ Богъ, 
осуществляющійся въ природѣ, имѣлъ бы всѣ несовершевства 
природы. Но какъ покловяться несовершенству?
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Далѣе, Богъ не есть тотъ геометрическій законъ вещей, та 
произвольная Формула явленій, которая ихъ объясняетъ, а по- 
тому, какъ заключаютъ нѣкоторые, и производитъ ихъ, — не есть 
тотъ слѣпой привципъ универсальнаго порядка, который, если 
разобрать его каісъ слѣдѵетъ, есть лишь математическая веоб- 
ходимость взаимодѣйствія противоположныхъ силъ, поставлен- 
ная ыа мѣсто случая или древняго F a tu m ’a. Заісонъ, Формѵла, 
Необходимость— все это не есть существо, а Богъ, который не 
есть существо, по нашему маѣнію,— не Богь.

Отсюда слѣдуетъ, что Богъ не есть также и верховное Со- 
вершенство, абсолютная красота, благо и иетина, если подъ 
эгиыъ Совершенсгвомъ, подъ этвмъ Абсолютнымъ хотята ра- 
зумѣть простой идеалъ мысли. Намъ говорятъ, будто необхо- 
димость требуетъ догіустить, что, если Богъ есть Совершен- 
ство, то Онъ не существуетъ; будто реальность и совершен- 
ство исключаютъ другъ друга; будто нужно выбрать что нибудь 
одно: или призпать, что Богь есть лишь абстракція, или допу- 
стить, что Онъ существуетъ, и отвергнуть Его идеальность. 
Мы откровенно сознаемся, что ничего не понимаемъ въ этой 
мнимой необходимости. По нашему мнѣиію, нѣтъ большаго про- 
тиворѣчія, какъ называть чист ый, лишенный реальпости иде- 
алъ Богомъ, потому что это было бьі самымъ химерическимъ 
и самымъ безполезнымъ изъ божествъ.

Богъ не есгь также то чистое Бытіе, которымъ, по мнѣнію 
Гегеля, все начинается, и которое анализъ ваходитъ тожде- 
ственнымъ небытію. Онъ не есть ни этотъ неопредѣлевный 
принципъ, раскрываюіційся путемъ противорѣчія, ви этотъ 
абсолютный духъ, которымъ завершается діалектическое дви- 
женіе. Было бы одиваково нротиворѣчиво какъ называть Бо- 
гомъ Βίο лишевное реальности Бытіе, которое Гегель ставитъ 
въ началѣ вещей, такъ и считать за Бога то абсолютное, ко- 
торое представляетъ послѣдній результатъ универсальваго бы- 
ванія. Н ѣтъ, для Бога нельзя поставить эту жалкую альтерва- 
тиву: или быть тѣмъ крайне несовергаенпымъ нѣчто, которое 
служитъ началомъ вещей, или быть послѣднимъ выводомъ и 
продуктомъ развитія природы.

He ограішчиться ли наиъ какою нибудь идеею, которая бы-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  73



ла бы достунна по гсрайней мѣрѣ для воображенія? He усво- 
ить-ли взглядъ на Бога, просто какъ на высшій, наиболѣе со- 
вершенный типъ души человѣческой? Но опасно слишкомъ на- 
ставвать на подобныхъ аналогіях-ь. Мыслить Бога. какъ душу, 
подобную 'гой, какая наыъ извѣстна, и имѣющую ту же природу 
и тѣ же свойства, только въ высшей степени. это значитъ под- 
вергаться обвинепію въ автрономорфизмѣ, которое нельзя счи- 
тать ыаловажвымъ. Представленіе Бога въ видѣ усовершенство- 
ванной души было бы чистѣйшею антрополатріей. Богъ, безъ 
сомнѣнія, есть существо реальное и живое, но Онъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ есть и существо совершевное, не будемъ забывать этого.

„Вы хотите, говорятъ намъ, подъ именемъ Бога соединить, 
ісакъ зто дѣлаетъ толпа, самыя противоположныя идеи. Ваш ъ 
Богъ за разъ ееть существо и совершенное и безконечное, и 
идеалызое и реальное, и универсальное и лнчное“.

Да, но съ нѣкоторыми оговоркаыи и поясненіями. Все за- 
виситъ въ этихъ вопросахъ отъ точности опредѣленій, относи- 
тельно которыхъ однако трѵдно придти къ соглашевію. Взятыя 
въ извѣстномъ смыслѣ, слова безконечныи, идеалъный, личньт , 
конечно, не имѣютъ въ себѣ ничего такого, что противорѣчи- 
ло бы идеямъ совершенства, реальности и личности, которымъ 
ихъ противополагаютъ. Но совершенно справедливо, что было 
бы рѣзкимъ противорѣчіеыъ говорить о совершенствѣ Безко- 
нечнаго, если Безковечвое есть Bee (le Tout), о реальности 
Идеальнаго, если Идеальное есть простое понятіе, или о лич- 
ности Уннверсальваго, если подъ Универсальнымъ понимать 
универсальвость міра. Въ этомъ смыслѣ Богъ ни безконеченъ, 
ни идеаленъ, ви универсаленъ, потому что Онъ не есть ни 
совокупность (to tality) вещей, ви абстракція. Но давая такое 
опредѣленіе этимъ различнымъ словамъ, наши противники пред- 
рѣшаютъ вопросъ. Тѣ противорѣчія, на которыя ови такъ охот- 
во указываютъ намъ, суть чисто вербальныя противорѣчія.

Въ дѣйствительности, спиритуалистическая философія, быть 
можетз, поступила-бы благоразумно, всли бы здраво воспользо- 
валась для обозначенія повятія о Богѣ словами: Абсолютный, 
Безконечвый, Идеальный,— терминами туманвыми и абстракт- 
ными, которые необходимо опредѣлять посредствомъ какого
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нибудь другаго повятія. чтобы избѣжать двусмыслеввости. Взя- 
тые въ отдѣльвости, они имѣютъ тотъ ведостатокъ, что ие 
возбуждаютъ въ насъ мысли о реальвомъ, ковкретвомъ, жи- 
вомъ. Привычка (которую усвоили даже спиритуалисты) обо- 
эначать понятіе о Богѣ этими названіями не мало способство- 
вала распространенію тѣхъ недоразумѣній, отъ которыхъ такъ 
пострадала ыетафизика.

Идея, соединяемая съ словомъ ,.Абсолютный‘, очень неопре- 
дѣлениа. Взятое въ отдѣльвости, что оно выражаетъ? Прежде 
всего онс неудобво въ томъ отвошевіи, что оно примѣнимо 
какъ къ Вогу, такъ и ко всякому другому предмету; это вер- 
вая причина недоразумѣній. Для многихъ философовъ, абсо- 
лютное довольно точво соотвѣтствуетъ тому, что Кантъ назы- 
валъ ноуменомъ, т. е., причинѣ, субс.тавдіи, сущпости, тому, 
что составляетъ корень и освову веіци, что въ нихъ предше- 
ствуетъ всякомѵ развитію, что сущесхвуетъ подъ рядомъ яв- 
левій. Въ этомъ смыслѣ напр. позитивисты говорятъ о при- 
зрачвости изслѣдованій, касающихся абсолютнаго. Они разумѣ- 
ютъ подъ этимъ ве толысо Причину божествеввую, но всякую 
причиву и всякую субстанцію, въ противоположвость явлеві- 
ямъ. Когда ови говорятъ, что абсолютное есть философскій 
камень, который ищетъ метафизика,— эта послѣдвяя форма 
алхиміи, то они стараются изгвать всякое умозрѣвіе о сущво- 
сти души, и сущвости тѣла, а также и о Богѣ.

Вотъ вервый смыслъ слова. А  вотъ второй и третій. У од- 
ного только Гегеля оно имѣетъ два различвыхъ смысла. Для 
вего абсолютвое за разъ есть и начало и ковецъ движевія 
природы; но абсолютвое, которое овъ ставитъ въ вачалѣ ве- 
щей, есть абстрактвое абсолютвое; a το, которое онъ полагаетъ 
въ ковцѣ діалектическаго движенія, есть абсолютвое реальное. 
Какое же изъ нихъ есть настоящее абсолютвое: ковкретвое 
или абстрактвое?

Н аконецъ, спиритуалисты обыквовенво употребляютъ это 
слово для обозначевія Бога, поримая подъ нимъ абсолютность 
бытія, причивы, субставдіи, т. е., такую причиву и субстав- 
дію, которая ве зависитъ ви отъ какихъ условій, которая су- 
ществуетъ въ себѣ и чрезъ себя. Но тогда зачѣмъ не сказать
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этого прямо? Къ чему это умолчатііе, возбуждающее столысо 
затрудиеній? Еогда вы мвѣ говорите просто объ абсолютпомъ, 
безъ всякихъ опредѣленій, то я не знаю, о чемъ вы мнѣ го- 
ворате: о ноуменѣ ли Канта, о неулоішмой сущности матеріи или 
духа, о неопредѣленвомъ Бытів Гегеля, которымъ все вачи- 
нается, или духѣ, которымъ все завершается, или, наконецъ, 
о Богѣ, какъ Его понимаетъ Декартъ, когда говоритъ о Без- 
ковечноыъ и Совершенномъ? Это, конечно, достойно сожалѣнія. 
Языкъ философскій пе ѵстановился; каждый строитъ и пере- 
страиваетъ его по своемѵ. При такихъ условіяхъ, можно дол- 
го епорить объ абсолютномъ, не зная, о чемъ идетъ рѣчь.

To же саыое должно замѣтить о Везконечномъ. Я думаю, что 
это одно изъ тѣхъ словъ, которыя, со времени Декарта, про- 
извели наибольшее количество безполезныхъ споровъ. Ш траусъ, 
который въ сущности есть гегельянецъ, разумѣеіъ подъ без- 
конечнымъ все (le to u t),— совокупность вещей,— в потому ему 
не трудно убѣдить пасъ, что, считая Бога личныыъ, ми впа- 
даемъ въ грубое противорѣчіе. Другіе философы склонвы, пу- 
темъ скорѣе странныхъ, чѣмъ полезныхъ аналогій, сближать 
математическую безконечность, т. е., простой законъ разума, 
съ безконечностыо метафизичесісою, которая есть свойство вы- 
сочайшей реальносш. Но математическая безконечность вы- 
ражаетъ невозможность для разуыа уловить ускользающій отъ 
иасъ предѣлъ даннаго количества. Безконечность ыетафизиче- 
ская означаетъ совершевство бытія. Какое сходство, кромѣ 
сходства вербальнаго, между певозможностью установить пре- 
дѣлъ возрастанія или уменыпенія извѣстнаго данваго количе- 
ства и невозможностью мыслить какое нибудь несовершенство 
въ Богѣ? Повторяемъ, здѣсь есть лигаь саыая отдаленная ана- 
логія, обязанная своимъ происхождеиіемъ метафорическому спо- 
собу выраженія. Бѵдемъ остерегаться подобнаго злоупотребле- 
нія словаыи.

Точно также употреблять слово „идеальиый“, какъ синонимъ 
слова „Богъ“, совершенно одно, безъ всякихъ поясняющихъ 
идей, ывѣ кажется, не ыенѣе опаснымъ. Обыкновенно идеаль- 
ное противополагается реальному. Постояшіая привычка про- 
тивополагать одивъ изъ зтихъ терминовъ другому приводитъ
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разумъ къ тому выводу, что если Б о гъ . идеаленъ, то только 
потому, что Онъ не реалевъ. Богъ, вслѣдствіе- этого, стаиовится 
лишь идеаломъ, въ противоположность міру реальности, чистой 
кондепціи въ противоположноеть преходяіцимъ явленіямъ.

Всѣ эти слова: абсолютный, безконечный, идеалъный нуж- 
даются въ истолкованіи. Я ихъ не отвергаю; нѣтъ, но я же- 
лаю, чтобы ихъ объясняли. Ни одно изъ нихъ, взятое въ от · 
дѣльности, не достаточно ясно выражаетъ, что Богъ существу- 
егь не какъ идея; что Онъ сущсствуетъ въ дѣйствительности, 
реально; что Онъ живетъ и дѣйствуетъ. Напротивъ всѣ они воз- 
буждаютъ въ ыашемъ уыѣ скорѣс мысль о принципѣ, чѣмъ о 
существѣ, скорѣе мысль объ извѣстиомъ законѣ, чѣмъ о нѣко- 
торой реальности. Спиритуалистическая философія виновна въ 
томъ, что слишкомъ увлекалась этими абстракціями, которыя 
впослѣдствіи были обращены протмвъ нея. Такимъ образомъ 
она сама способствовала тому смѣшеніго идей, на которое ей 
теперь приходится жаловаться.

Возвратимся-же къ простымъ выраженіямъ старой метафи- 
зики для обозначенія понятія о Богѣ: „первая Причина“, „Ви- 
новниісъ бытія* (l’Ü tre  des e tres), „разумъ“, какъ аттрибутъ, 
опредѣляющій Его отношеніе къ міру. Здѣсь въ этихъ терми- 
нахъ уже нѣтъ мѣста для двуемысленности. Здѣсь ясно видно, 
что рѣчь идетъ о реальноыъ существѣ. „Чистый актъ“, „вѣч- 
вый актъ мысли*, „первая причина и высочайшая реальность“, 
дуыаю что въ этомъ опредѣленіи заключается все, что для ума 
человѣческаго ваиболѣе понятно въ БогЬ.

Спѣшу заявить, для предупрежденія иредусыатриваеыыхъ 
мною возраженій, что для меня Причина абсолютная, опредѣ- 
ленная, каісовою она и должна быть, непремѣнво предполага- 
етъ различіе субстанцій; что это выраасевіе не оздачаетъ эво- 
люціи единой субстанціи, измѣвяющейся въ самой себѣ и про- 
изводящей изъ себя системѵ своихъ творевій; что ово предпо- 
лагаетъ актъ существа, которое стоитъ внѣ и выше своихъ 
произведеній; что абсолютвая причина существуетъ въ себѣ, 
внѣ и выше ряда производиыыхъ ею существъ и явленій; вотъ 
что нужно понять какъ слѣдуетъ. Нужно также остерегаться 
сыѣшенія реальнаго и живаго отношенія Божественной при-
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чины съ логическимъ и абстрактнымъ отношевіемъ смысла ве- 
щей или закона. Съ извѣстной точки зрѣнія, совершенио спра- 
ведлвво, что Богъ есть разумъ вещей, потому что оаыая суб- 
станція творепій основывается на актѣ Его воли н Его мысль 
управляеть ихъ развитіемъ, но этотъ а г іъ  и эта мысль суть 
причина трансцендентадьная, т. е., отличная отъ ряда своихъ 
слѣдствій. На это необходимо обратить особенное внимаиіе: 
это чрезвычайно важный и вмѣстѣ тонкій пункгь опредѣленія, 
съ которымъ связаны саыые серьезные интересы метафизшш.

Если мы установимъ, какъ слѣдуетъ. тотъ ігунктъ, что Богъ 
не иыыанентенъ міру и что міръ не сливается съ нимъ; то 
этиыъ самымъ мы ѵстраиимъ въ прииціпіѣ всякую опасяость 
серьезныхъ недоразумѣній. Поэтому намъ тогда ничего уже 
больше не останется, какъ снова принять тѣ неполиыя опре- 
дѣленія, которыя мы раньгае отверглст и которыя, объясняемыя 
и подкрѣпляемыя нашимъ опредѣленіемъ, не представляютъ 
ун:е ни какой трудности для истолкованія: хотя Богь и не 
есть субставція міроваго Бытія, во, по крайией мѣрѣ, Онъ есть 
принципъ его реальности. Его дѣятельность, Е го  мысль обни- 
маетъ и проникаетъ міръ. Малѣйшій атомъ суідествуетъ л и т ь  
въ силу извѣстнаго математическаго закона, который есть бо- 
жествевная мысль, опредѣляющая какъ самое бытіе матеріи, 
такъ и его формы и условія. Богъ есть также, съ этой точки 
зрѣнія, законъ организма, принципъ той образовательной силы, 
которая открывается въ тѣлахъ и распредѣляетъ ихъ части 
въ внду извѣстной общей цѣли,— живая формула каждаго типа, 
удерживающая жнзнь въ неизмѣнныхъ рамкахъ рода, препят- 
ствующая ей безполезно разсѣеваться; тайная и всегда дѣй- 
ствующая сила природы, сообщающая хаотической массѣ ве- 
щей движеніе, которое ихъ упорядочиваетъ и распредѣляетъ. 
Въ то же самое время, Богъ есть совершенный образедъ для 
души человѣческой, вѣчпо-дѣятельный верховный разумъ, ко- 
торому душа подражаетъ въ своей случайной дѣятельности, 
составляющей ея природу. Наконецъ, Богъ есть идеалъ, ибо 
истинвый идеалъ есть не абстракція, но совершенство реаль- 
наго. Идеализировать предыетъ ве зпачитъ уяичтожать его; 
это звачтаъ отнять у него то, что его ограничиваегь. освобо-



дить его отъ несоверщеиства, въ грубомъ образѣ открыть бо- 
жесгвенвый перво-образъ.

Все это не есть доказательство, а простое опредѣленіе по- 
нятія о Богѣ, которое имѣетъ своею задачею поставить спорг 
въ необходимые для нашихъ цѣлей предѣлы и устранить дву- 
смысленность.

Это опредѣленіе нѣкоторымъ покажется, быть ыожетъ. очевь 
отвлечеввымъ. Но нужно понять, что спиритуалистическая 
философія должиа остерегаться метафорическихъ выраженій, 
которыя ыогли бы оправдать пошлыя эпиграммы на предста- 
вленіе о Богѣ Твордѣ, какъ о „верховвомъ зрителѣ, возсѣдаю- 
щемъ гдѣ-то иадъ облаками, на тронѣ, оісруженвомъ гроыаыи 
и молпіями“. Нуж.но притомъ имѣть въ виду, что Богъ есть 
предметъ интуиціи ума, а ие чувственнаго опыта; что поэтому, 
утверждая живую реальностъ Бога, безъ которой, по нашеыу 
мнѣнію, нѣтъ Бога, наше оиредѣленіе должно иыѣть въ виду 
лишь чистый разумъ, и не должно давать ни какой пищи на- 
шимч. представляющимъ способностямъ, напримѣръ воображе- 
вію , которое можетъ внести лишь смуту въ метафизику.

И такъ, мы отстаиваемъ Бога живаго и разумнаго въ проти- 
воположность Богу патурализма, который есть лишь геометри- 
чесісій заковъ или слѣпая сила; въ противоположность Богѵ 
гегельянскоиу, когорый есть лишь неопредѣленное Бытіе, при- 
чина и начало вещей, или абсолютный Духъ, какъ результатъ 
и продуктъ міроваго развитія; въ противоположность Богу но- 
ваго идеализма, который, чтобы спастн, такъ сказать, божест- 
венпость Бога, отнимаетъ у H ero Его реальность. Нротивъ 
всѣхъ этихъ утонченныхъ и неразумно-смѣлыхъ концепцій мы 
утверждаемъ, что если бы существо совершеныое не существо- 
вало, то оно не было бы совершеннымъ; что простой идеалъ 
мысли ве есть Богъ; что если Онъ не есть субстанція. то Онъ 
есть лишь простая идея, проотая категорія разуыа, вродуктъ 
и принадлежность моей ыысли, съ угасаніемъ которой уни- 
чтожается и Богъ; что если Онъ ве есть причива, то Онъ са- 
мое безполезное изъ существъ; что, если Овъ есть причина, 
то Овъ отличается отъ ряда своихъ творевій, наісовецъ, если 
Опъ есть причина, то Онъ есть разуыъ, высочайшая и саыо-
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сознательная Мысль; ибо если оы Онъ ве былъ таковымъ, то 
Онъ былъ бы лишь роковою силою, слѣпымъ двигателемъ міра 
и былъ бы ниже своихъ твореыій, потому что въ системѣ Е го  
творевій, такъ особенно въ человѣкй, обнаруживается и сіяетъ
божественный разумъ.

Еще одна послѣдняя черта, и наше опредѣленіе будетъ за- 
кончено. Этотъ Богъ живой я разумный есть также Богъ лю- 
бящій. Въ наши дни миого говорятъ о чувствѣ божествениаго, 
о сознаніи тѣсной связи съ Богомъ, какое имѣютъ въ себѣ 
добрыя души, о блаженствѣ, въ минуты скорби и смятенія, 
прибѣгать къ Небесному Отгі/у и говорить Ему: „Отче нашъи! 
Я вполнѣ сочувствую этим'ь прекраснымъ словамъ. Но этотъ 
мистическій языгсъ смѵщаетъ леня, какъ скрывающій нѣкоторое 
противорѣчіе. Многіе изъ употребляюідихъ его писателей от- 
казываются (хотя ихъ настоятельно просятъ объ этомъ) отвѣ- 
тить на слѣдующій простой вопроеъ: этотъ О т ет , которому 
вы поклапяетесь, существуетъ ли въ дѣйствительности? Знаетъ 
ли Онъ васъ и любитъ ли васъ? И однако не есть ли саыая 
непос.редственеая, самая простая, самая очевидная истина та 
мысль, что для того, чтобы покланяться (adorer), нужно вѣ- 
рить вть реальность того существа, къ которому обращено H a 

rn e  поклоненіе (adoration),— это величайшее явленіе нрав- 
ственой жизни,— нужно вѣрить, что есть Вогь, который насъ 
знаетъ, который влечетъ къ себѣ наше сердце и отвѣчаетъ 
ему взаимностію? Богъ нелюбящій не былъ бы достоинъ по- 
клоненія. Поклопеніе есть не что иное, каісъ высшая степепь 
любви, а любовь пе мыслима безъ взаимности. Нельзя обожсть 
и покланяться законѵ, какъ бы простъ и шюдотворенъ оігь ни 
былъ; нельзя обожашь слѣпую силу, какъ бы ыогущественна 
и универсальыа оиа ни была, а также и абстрактный идеалъ, 
какъ би чистъ онъ ни былъ. Мы обожаемъ Существо, которое 
есть живое совершенство, совершенство реальности въ ея внс- 
шихъ формахъ, т. е.,М ыслъ, Любовь. Всякое другое поклоне- 
ніе и обожаніе есть безсмнслица, если оно относится къ про- 
стой абстракціп, и идолопоклонство, если относится къ міро- 
вой субстанціи.

Вотъ тотъ Богъ, котораго требуетъ разумъ и религіозиое 
сознаніе человѣка. Вотъ вашъ Богъ.
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IV

Я думаю, что спиритуалистическая философія по этому основ- 
ному вопросѵ даетъ намъ истинный отвѣтъ. Но недавній су- 
ровый огштъ, который даетъ себя чувствовать еще и въ на- 
стоящее время, долженъ научить ее держаться насторожѣ, не 
коспѣть, какъ ова дѣлала доселѣ, въ мнимо базопасныхъ твер- 
дыеяхъ возродившейся схоластики, когда вокрѵгь пея все пре- 
образовалось: историческая и религіозная кріітика, науки фи- 
зическія и естествеввыя.

К ритика К анта произвела на спиритуалистическую филосо- 
фію въ ея слшпкомъ мовотонномъ движеніи благотворное дѣй- 
ствіе. Когда эта критиіса проникла во Франдію, или когда 
она ташъ была серьезно понята (что совершилось медленно 
и не безъ труда), —она вривесла болыпой плодъ; она заста- 
вила насъ размышлять. Она какъ бы потребовала у спиритуа- 
листовъ, чтобы они менѣе легкомыслевво относились къ дока- 
зательству своего учевія, чтобы осгавили поверхностные прі- 
емы анализа и повытки слишкомъ поспѣиінаго синтеза, и при- 
знали ваконецъ трудность вопросовъ, что слуліитъ признакомъ 
философскаго развитія ума и эпохи. Но критика К анта, пре- 
восходвая, какъ средство, возбуждаюіцее размышлевіе, была 
бы смертельва для всякаго, кто захотѣлъ-бы ва ней оставо- 
виться. Саыъ К антъ не остался въ ея узахъ. Овъ освпбодился 
огь нихъ путемъ переворота, который покры-ваетъ его вѣчною 
славой. Обратившись всѣми силами своей души къ нравствен- 
ному закону, овъ возставовилъ, путеыъ выводовъ изъ этого 
закона, всѣ великіе предметы метафизической вѣры: свободу, 
будущую жизвь, Бога.

К ъ  весчастію, наши противники ве подражаютъ ему до 
ковца. Они заимствуютъ у К анта только его критику. Отсюда 
проиеходятъ и упорвые нападки ва ту философію, которая раз- 
личаетъ въ человѣкѣ два привципа, признаетъ будущую ліизнь, 
Бога реальнаго и живаго. Современная философія предалась 
духу отрицанія и сомнѣнія.

Восвользуеыся, по крайней мѣрѣ, при этомъ вереходномъ 
состояніи умовъ возраженіями напіихъ противниковъ. Можно 
было бы написать, вслѣдъ за Плутархомъ, прекрасвуго статыо
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на тему: о пользѣ, т кую  приносятъ намъ наш и ѳраги. Умѣ- 
ніе обращатъ свои несчастія въ средство къ исправленію есть 
великое искусство жизни и имѣетъ превосходеое примѣненіе 
въ философіи. Какъ бы ни было сурово испытаніе, оно можетъ 
быть полезпо для того, кто ѵмѣетъ, какъ слѣдуетъ, къ нему 
относиться.

Всякая доктрина, хотя бы она была абсолютяо истинвою, 
вынгрываеп» огь нападеній на нее противнигсовъ. Искренно 
сознаемъ, что у пасъ было ивого недостатковъ и что мы из- 
бавились отъ большихъ опасностей. Мы яазывали равнодѵшіе 
н вялость спогсойньшъ состояніемъ умовъ, мы считали разрѣ- 
шеніе великихъ вопросовъ слишкомъ легкимъ; мы принимали 
безъ серьезыой провѣрки доказательства явно неудовлетвори- 
•гельныя. Наконецъ, мы все болѣе и болѣе обособлялись отъ 
движевія физическихъ, естественныхъ и историческихъ пауісъ, 
которыя иыѣютъ такъ много точекъ соприкосновенія съ фило- 
софіей и имѣютъ то великое лреимущеетво, что освѣжаютъ 
универсалышя, пдеалышя и абстрактныя изслѣдованія чело- 
вѣка, ставя его въ постоянное соприкословеніе съ ж в е о іо  ре- 
альностію, въ ея двухъ формахъ: природы и исторіи.

Узнать болѣзнь значигь почти излѣчить ее. М и знаемъ те- 
перь, какою болѣзнью страдала спиритуалистическая филосо- 
фія. Она знаетъ средство противъ нея.

Въ особепности пустъ она не впадаетъ въ отчаяніе. Ова ви- 
дѣла дни гораздо хузке, чѣмъ теперь. Десять лѣтъ тому ва- 
задъ, публика была болѣе равнодушпа, и общественное мнѣніе 
относилось къ ней съ болыпею враждебностыо. Все въ этомъ 
мірѣ подчинепо закону реакціи. Спиритуализмъ усиокоивалъ 
себя обманчивой побѣдой; онъ внезапно очнулся, и увидѣлъ 
вокругь себя полный кризисъ. Натурализмъ и паитеизмъ сдѣ- 
лали смѣлое нападеніе на умы французовъ, и на время лобѣ- 
дили ихъ. Теперь французская мысль мало-по-малу оправляет- 
ся отъ этого жестокаго поражевія. Она приходитъ въ себя и 
возвращается къ своимъ инстинктамъ; которые въ сущности 
суть внстинкты человѣческаго разума.

По ыногимъ лризвакамъ а іо ж н о  судить объ этоыъ возвраще- 
ніи и лредсказывать его съ большою вѣроятностыо. Отчего
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зависитъ, что теперь пубдика саыа пачинаетъ столь живо ш те- 
ресоваться тѣми высокими вопросами, которые пѣсколько лѣтъ 
тому назадъ, казалось, составляли удѣлъ нѣкоторыхъ своеоб- 
разныхъ натуръ и небольшаго числа ученыхъ спеціалистовъ? 
Теперь эти воиросы обсуждаются запросто и непривужденно, 
потому что ихъ задаюгъ себѣ всюду, и всѣхъ они упорно преслѣ- 
дуютъ. Н ѣгъ ви одного образованнаго круга, въ которомъ, вь 
еерьезныя или печальныя минуты, не являлся бы иа сцеяу 
вопросъ о происхожденіи и сульбѣ міра. Всюду замѣчается 
какъ бы тревожвая забота о вещахъ божественвыхъ.

Этого безиокойеою любознательностію по отношенію къ ве- 
ликимъ проблемамъ мы обязавы пашимъ противникамъ. Если 
въ дѵшахъ пробудплось живое и глубокое чувство драгоцѣпио- 
сти этихъ идеальныхъ истивъ, этихъ вѣрованій и этихъ на· 
деждъ, то лишь съ того времеии, когда люди увидѣли, что имъ 
угрожаетъ опаспость потерять ихъ и что, вслѣдствіе усилій 
новѣйшей критики, первый Принцнвъ уходитъ отъ вихъ въ 
болѣе глубоісую тьму. Поэтому ве будемъ жаловаться на пере- 
житый кризисъ и ва постигшее насъ испитаніе. Это безпокой- 
ное сомвѣвіе не лучше ли соотвѣтствуегь достоивству фило- 
софіи,· чѣмъ вялость и отсутсгвіе мысли, чѣмъ пошлий опти- 
мизмъ, отличающій эпохи ѵпадка? Умствевныя условія вашего 
времеви дѣлаютъ для васъ невозможяою веварушимую ясвость 
вѣровавій, и не мы увидимъ золотой вѣкъ спокойяаго убѣжде- 
нія. Этотъ вѣкъ мивовалъ безвозвратпо. Но послѣ чистыхъ на- 
слаждевій истивою, съ полною увѣренвостыо созерцаемой удов- 
летвореввымъ разумомъ, я ве зваю болѣе возвышевваго состоя- 
вія души, какъ возбужденвая любознательяость и серьезвое со- 
мвѣвіе,— пе то соывѣвіе, которое рисуется собою и которое въ 
сущвости есть лишь болѣзвенвая любовь къ парадоксамъ и 
противорѣчіямъ, но сомвѣяіе мужественвое, искревнсе, кото- 
рое мучается, страдаетъ и имѣетъ твердую рѣтимость придти 
кх опредѣленнымъ выводамъ, разъ это сдѣлается для вего
ВОЗМОЖЯЫМЪ. / г '

Впрочемъ, будемъ твердо надѣяться, что разумъ человѣче- 
скій, который въ настоящее вреыя смущаетъ и какъ бы ослѣп- 
ляетъ и величіе природы, и обаявіе абсолютваго единства,—
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возвратитъ себѣ вѣрносгь взгляда и спокойствіе мысли по от- 
ношенію къ тѣмъ метафизическимъ вопросамъ, предметомъ 
которыхъ служитъ душа и ея конечная цѣль, Богъ и Его от- 
нопіеніе къ ыіру. Люди снова начнутъ вѣчную работу фило- 
софіи, конечно не безъ борьбы, но съ болѣе вѣрными метода- 
ми, съ болѣе точньши и болѣе шнрокими взглядами на сово- 
купность вещей. Они вновь усвоятъ существенные и дорогіе 
для человѣчества догматы и, видя, какъ они леггсо согласуются 
съ научными данными, будѵтъ удивляться, что иѣкогда они 
ыогли считать ихъ несовмѣстимыми. Только тогда въ истинномъ 
величіи явится идея природы. Люди перестанутъ видѣть въ 
ней фантасмагорію пустыхъ призраковъ или выраженіе меха- 
нпческаго равновѣсія; они опять станутъ смотрѣть на нее, 
какъ на гарыоеическую систему реальныхъ, существъ, какъ  
на планъ, безъ сомнѣпія, исключающій произволъ, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ псключающій и случай, обнарулшвающій въ строй- - 
ноыъ порядкѣ своихъ явленій высочайшую Мысль, а не 
слѣпую необходиыость.

* *
*
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Содержаніе. Отъ Харькоисісой Духовпой Копгпсторіи,—Вѣдомость Λ® 4-й о цер- 
коьно-приходскихъ шко.іахъ Х&рьковской епархін за  1 8і,5/ іш учебный годъ (въ 
особомъ прпдожевіи). — Епархіальныя пзнѣщенія.—Извѣстіл п замѣтки.—Ііек-

рологи,—Объипленіл.

Отъ Харьковской Духовной Консисторіи.

Въ А? 26 Церковиыхъ Вѣдомостей, иадяваемыхъ при Святѣй- 
шемъ Синодѣ, за 1897 годъ, иапечатано объявленіе Хозяйствен- 
наго Управленін прп Святѣйшемъ Спнодѣ слѣдуюіцаго содержа- 
нія: въ № 45 Церковиыхъ Вѣдомостей за 1895 годъ Хозяйственнымъ 
Управленіемъ при Святѣйшемъ Сииодѣ уже сдѣлано было подроб- 
ное разъяснен іе  о безполезностп возбуждаемыхъ церковными ирцч- 
тами, помимо своего Еиархіальнаго  Начальства, ходатайствъ предъ 
центральнымъ Управлепіемъ Святѣйш аго Спнода о скорѣйшемъ 
назначеніи  илв увеличеніи шъ содержанія нзъ казны. Несмотря, 
однако, на озеаченное разъясненіе, васьма миогіе прпчты и от- 
дѣлы іы е ихъ члены (самп отъ себя нлп чрезъ третьвхъ лицъ) 
продолжаютъ обращ аться неиосредствешю въ Святѣишій Оинодъ 
или на  имя Синодальнаго Оберъ-Прокурора * съ прошеніями о 
возможно -скорѣйогемъ улучшеніи ихъ матеріальнаго иоложенія. 
Всѣ иодобнаго рода прошенія до ыастоящаго времени отсылалвсь, 
обыкновенно, на заклю ченіе Епархіальныхъ Преосвящеиныхъ, по 
отзывамъ которыхъ прошенія этп неодиократно прознавались не- 
заслуживающимп уваженія, о чемъ п извѣщалпсь прпчты, доста- 
впвшіе гербовыя марки на отвѣтъ. Иѣкотор&>же изъ иреосвя- 
щенныхъ, не входя въ подробноетп приводимыхъ въ такихъ про- 
т е н ія х ъ  обстоятельствъ, отвѣчали ирямо ссылкою на вредставлен- 
ныя уже въ центральное управленіе изъ епархій вѣдомоитп о



матеріальномъ иоложеніп причтовъ, указывая лпшь на. ту очередь 
отиосительно ыазиачеиія содержанія, въ которую, по вѣдомости, 
включеиъ подавшій ггроптеніе причтъ. Вся э-га переписка, при 
установпвшемся уже порядкѣ извѣстной постепенности въ обезие- 
чевіи прнчтовъ содержавіемъ, л іш іь  усложняетъ безъ всякой пользы 
и безъ того обіггирпое дѣлопроітодство но обезпечеиію духовеііства 
содержаиіемъ, а для самихъ завнтересоваыныхъ въ дѣлѣ прізчтовъ 
является ляпіь безплодного проволочкою времени п вызывастъ без- 
полезный для нихъ расходъ на уплату гербоваго сбора.

Въ виду замѣчеиной г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Спыода 
неыормальности такого іголоженія дѣла, Хознйствеиное Управлеиіе, 
no ириказанію Его Высокопревосходвтельства, виовь обращаетъ 
особое внішаиіе причтовъ на помѣщенное въ № 45 Церковныхъ 
Вѣдомостей за 1895 годъ разъясыеніе, сущпость котораго своднтся 
къ с л Ѣ д у ю щ й м ъ  главнымъ положеніямъ:

1. Съ ходатайствами объ улучшеніи своего матеріалыіаго поло- 
жевіл, чрезъ назначеніе-ли содержанія изъ казны или какого 
лпбо й н о г о  пособія, прпчты должны обращаться къ своему епар- 
хіальному начальству.

2. Подача причтами прошеній по указааньш ъ въ предъидущемъ 
пуектѣ предметамъ непосредствеино въ Святѣйшій Синодъ или 
на имя Синодальнаго Оберъ-Прокурора представляется нарупге- 
ніемъ устаиовлеинаго порядка сношеній и ведетъ только въ из- 
лиишей перепискѣ и проводочиѣ временп, безъ всякой пользы 
для дѣла.

3. Порядонъ постепеинаго п ограниченнаго, по разыѣру, ассиг- 
новавія пзъ казны суммъ на улучшеніе содержанія городскаго и 
сельскаго духовенства исклгочяетъ всякую возможность одиовре- 
менваго обезпеченія содержаніемъ всѣхъ причтовъ въ Имперіи, 
о иотому, естествеиио, содержаніе назначается прежде самьгмъ 
бѣдиѣйшимъ ирнчтамъ, соглаено указанію мѣстнаго епархіальна- 
го начальства.

За с й м ъ  I Iричты поставляются настояіцимъ иііовѣіценіемъ въ 
извѣстность, что по всѣаіъ подаваеагьшъ и.чи иепосредствеішо въ 
Центральное Управденіе Святѣйшаго Синода прошеніямъ о наз- 
наченіи содержанія пзъ ісазны ие будетъ отнынѣ возбуждаемо ии- 
какой иереписиіу-оъ епархіальным.^преосвящ еннымо, и всѣ та -  
ковыя ирошенія будутъ оставляемы безъ вслкаго разсмотрѣнія.

ІІвчатая означениов объявлвніе Хозяйственнаго Управленія при
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Святѣйпіемъ Свнодѣ, Харьковская Духоваая Консисторія постав- 
ляетъ въ непремѣнную обязанность причтамъ Харьковской елар- 
хіи обратить на таковое объявленіе Хознйствеинаго Управленія 
должное свое вииманіе и привять  его къ псполненіго, а  вмѣстѣ 
съ тѣмъ имѣть въ виду π опредѣленіе Харлковскаго епархіаль- 
наго начальства, объявлеішое причтамъ въ диркулярномъ указѣ 
Конспсторіи, отъ 11 ноября 1896 г. за № 10920, чрезъ мѣстныхъ 
благочинныхъ, по поводу подачи причтами прошеній епархіаль- 
ному начальству о скорѣйшемъ назначенін или увеличеніи имъ 
содержанія взъ казны.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 355

Епархіальныя извѣшенія.

На праздноо свящсшшческое мѣсто при Пстро-ІІавдовской церкви гор. 
Бѣлопоіья , Сумскаго уѣзда, опродѣденъ, согласно прошепію. студептъ Харь- 
ковской Духовной Семиыаріи ІІавелъ Лисешо.

—  С в я щ і і ш і и к ъ  Варваровской церкки с. Искрисковщішы, Сумскаго уѣз- 
да, Василій Хиоюпяковд^ 5 Іюля н. г. волею Божіею уыре.

—  Свящеиішкъ Архангело-М нхаіш вской церкви с, Малаго Исторопа, 
Лебединскаго уѣзда, Михаилъ Подольскгй, уволенъ, согласно лрошепію, 
по старостп за  ш татъ , а на его ыѣсто опредѣіенъ, тоже согдасію проше- 
нію, окончившій куреъ въ Харьковской Духовной Семпиаріи Петръ 
Кузиецовв.

— Кандидатъ Харъковскаго Унвверситета, Макарій М аит уліш , опре- 
дѣленъ иа священішческое мѣсто прп Покровской церкви сд. Иово-Астра- 
ханп, Старобѣльскаго уѣзда.

—  Свящеіінякъ Николаевской дерквв, сл. Ш улычшкп, Старо&ѣльскаго 
уѣзда, Ѳеодоръ Войтовд, утверждепъ чіепомъ благочшшическаго совѣта 
1-го округа того же уѣзда. ,

—  Свящѳнникъ церквп сд. Байдовки, того же уѣзда, Евлампій Агнив- 
цевд, утвержденъ блюститедсігь за лрсподаваніемъ Закопа Божія въ па- 
родныхъ у ч и л щ а х ъ  1-го округа того же уѣзда.

—  Священпикъ церкви сл. Терновой, Волчанокаго уѣзда, Василій Евец- 
« ш ,  утвержденъ въ должности пояощника благочиннаго 1-го округа Вод- 
чапскаго уѣзда.

—  Сынъ лсаломщика Иванъ Дикареез допуіценъ къ исправлеііію 
должности лсаломщика при церкви е. Каменки, Старобѣльскаго уѣзда.

—  Псадоміццки Рождество-Богородичной церкви с. Боромли, Ахтыр-



скаго уѣзда, Димптрій Лодольскш и Прсображсшжой цѳркви г. Ахтырки 
Нпко.іай Цономаревг, перемѣіцоіш, согдасао лрошоиію, одпігь ііа мѣсто 
другого.

—  Утверждеш въ до.шюсти цсрковпаго старосты: къ Иророко-Илыін- 
ской церквв г. Сумъ купецъ Грвгорій Кулгт евз\ къ Владпмірской церкви 
с. Могрицы Сумскаго уѣзда, крест. Емельянъ Карпепко\ е ъ  Возиесси- 
ской церквп с. Бобрпка, Сумскаго уѣзда крест. Нпколай Барановз\ къ 
Покровской церкви е. Хухры, Ахтырскаго уѣзда, крсст. Семенъ Мевака·, 
къ Архангело-Михапловской цернвп заштн. гор. Бѣлополья, Сушскаго уѣз- 
да, крест. Косма Ц ы м бсм ; ігь Нвколасвской церкви с. Буйысра, Лебе- 
диискаго уѣзда, крест. Евстафій Назарепко.
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЬТКИ.
Содержаніѳ. Трудолюбіе п бодрость папы Лыіа X III.—Какг омотрятъ па паискія 
усилія западиые народы.— АнгліпсЕІе проиоды архіенйскопа Аптонія.—Англича- 
ипнъ о Россіи.—Иравослаішыя дерковныя обшдшы въ Соедппеииыхт. Ш татахъ. 
—Церковно-правосдаішый копгрессъ пеягерскпхъ сербовъ..—РФчь паршаискаго 
спяіцешшна кннзю Имеретинскому,—Единепіе и взапмность иравославио-славлн- 
скихт. наро.ювг Балкансиаго лолуострова.—Гробъ Гоеподень въ Іерусалвміі.— 
Православіе въ Эстллндіи.— Знавіе п просвѣщеиіе.—Зиаыеиптый ашѵіійскій фи- 
зіікъ Іѵруксъ о еетествозпапіи.—-Дретшіе рукоішсл въ Египтѣ.— Профес. Клюпев- 
скій о расволѣ,—Въ вителлигенчомъ скиту.— Обтество Братьевъ милосердіи.— 

Духоборческал секта.—ІІодезнпе напомпнаніе.—Некрологи.

Восьмидесяти-семилѣтній старецъ, папа Левъ X III, яиляетъ собою 
удивительный примѣръ трудолюбія и бодрости духа. He взирая 
на невыносішые жары, онъ персѣхалъ со своей виллы въ Ватн- 
канъ, рдѣ усердно нредается усидчивымъ занятіемъ. Только пора- 
зителыіая сила воли поддержпваетъ въ немъ бодрость и энергію. 
По словамъ <Моск. Вѣд.>, въ нвстолщее время онъ, йіежду про- 
чимъ, съ чрезвычайнымъ рвеніемъ трудится надъ вопросомъ о 
присоединеніп восточныхъ церквей, съ тщ ательаы мъ вниманіемъ 
относптся ко всѣмъ мельчайгаимъ иодробаостямъ, все провѣряетъ 
самъ. Онъ принимаетъ рѣшительно всѣхъ, какъ политическихъ 
дѣятелей, такъ п духовныхъ особъ, имѣющихъ какое-либо отноше- 
ніе къ начатымъ ио этому предмету переговорамъ.

— Какъ смотрятъ на эти панскія усилія западные народы, это 
лучше всего видао пзъ слѣдующпхъ словъ англійскаго асурнала 
«Церк. Обозр.»: Если мы иравильно чптаемъ указаніе перста Б о - 
жія, то нашъ (англичаиъ) путь лежитъ пряио къ восточаой цер-
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квп, и мы должпы идти этимъ путемъ въ полной зависимости отъ 
Его водительства, при чеъгъ въ то же время мы отвращаемъ свои 
взоры теперь отъ Р вш і, каковн бы ии были наши наклонностн 
п с и м п а т іи --р а зъ  О нъ иреградилъ этотъ ііуть. Если бы мы погали 
этимъ иутемъ, то встали бы еще въ х у д т ія  затрудиенія, чѣмъ въ 
какихъ находимся теперь. Мы уподобились бьг Валааму, высту- 
пивптему ші заирещ ениое дѣло и встрѣтившему апѵела, который 
препятствовалъ его дальнѣйпіемѵ движеніго. Могутъ однако спро· 
сить: „а что, если вы сдѣлалн о т п б к у “?— Даже если бы мы и сдѣ- 
лали ее, во всякомъ случаѣ мн не можемъ оказаться въ заблуж- 
деній, принимая маслячную вѣтвь, протягиваемую намъ право- 
славною церковію; мы не можемъ сдѣлать непоправпмаго шага, 
выступая на встрѣчу этой древнѣйніей изъ церквей. Мы не иа- 
вязы ваемъ рииской церквп невозможпыхъ условій возсоедпненія; 
но если бы церковь русская и аиглійская соедішплись между со- 
бою, то мы представилн бы такукі силу предъ лицомъ'оеталыіого 
христіанскаго міра, что еиископу Рим а вполнѣ извпинтельно было 
бы пообсудить свое положеиіе н снпзойти съ самозахвачеинаго 
сѣдалищ а непогрѣтим ости , чтобы стать въ рядъ съ иамп для за- 
щиты вѣры  гіротивъ зсиливающ агося раціонализма п невѣрія, во- 
торыми характиризую тся эти заканчиваю щ іеся годы XIX нѣка. 
Мы не можемъ оказаться въ заблужденіп, еслп поставимъ себя 
подъ водительство Св. Духа и иросто будемъ слѣдовать туда, куда 
О яъ  ведетъ насъ, п Онъ, если мы окажемся смиреино слѣдующпми 
наш пмъ склонностямъ, позаботится правесть насъ обратно къ tipa- 
выиъ путямъ п сохраиить Свою церковь отъ ущерба, который мыг 
моглп бы иричішыть ей этимъ.

—  В ъ Англіп архіеппскопѵ Антонію была оказаиы саыые сер- 
дечные проводн. ІІрн отъѣздѣ взъ  Дѵвра его провожало все мѣст- 
ное духовенство крестнымъ ходомъ до саагаго парохода. Н а двухъ 
высокихъ береговыхъ террасахъ расположолпсь пропожавшіе: па 
верхней помѣстились хоругвеносцы и крестоносцы, сзадп пхъ— 
хоръ пѣвчихъ; обѣ террасы  переполыены были народомъ. Было 
около 11-ти часовъ вечера; стояла темная, безлунная иочь; вся 
картина освѣщ алась лиш ь мелькавппши здѣст. п тамъ огонькамя 
газовыхъ рожковъ и фонарей, что придавало ей еіце болѣе поэтп- 
ческій характеръ. Неумолкавшее стройное пѣніе англиканскихъ 
иѣвчихъ, лравда, оставалось для русскихъ неіюнлтнш гь, за  то, 
въ виду прочей обстаиовки, оно много говоршго хрнстіанскому



чувству... И эт о  мелоднчиое нѣніе, и развѣвавшіяся хоругвп, н сим- 
латвчяое англиканское духоненство въ цвѣтныхъ дш ітіяхь, и этотъ 
народъ, собравшійся посмотрѣть ииостраіінаго а р х і е р е я т а к о ю  
теплотою вѣяло ото всего этого, такъ согласыо было съ духомъ 
Руси православной, что иевольно заоывалась чузкдая нока право- 
славію среда п совершившимся фавтомъ кнзался отдаленный пде- 
алъ Христовон дерквп, ію которому она должна лредставлять еди- 
ное стадо съ единымъ настыремъ... Будемъ же желать, чтобн этотъ 
отдаленяый идеялъ братскаго единевія христіанскихъ пародовъ 
осуідествился какъ дгоясно скорѣе.

— Статья въ Review of Reviews, посвященная вопросу о феде- 
раців Европы, въ которой роль верховнаго судьп отведена гер- 
маискому императору, за іш очаегь  въ себѣ въ вы стей  степени 
восто))женііыя строки по адресу Россіп, „первой изъ державъ по 
лространству п силѣ— мечу Европы лротянъ невѣрныхъ, един- 
ственной въ течеиіи столѣтій оиорѣ и защ птиицѣ христіанекаго 
востока“. „У порога Россіи, говорптъ далѣе авторъ статьй, разы - 
грывалнсь всѣ ужасы азіатскихъ завоеваяій. Было время, когда 
кочугощіе татары хозяевами расхаживалп отъ етепей до побѣж- 
денной Моеквы. Но буря вочующаго варварства не ноіпла далы ие 
русской землп, которая, хотя сама п была иаводаена, тѣмъ ве  ме- 
нѣе спасла Еврову. Чрезъ нѣкоторое время русскіе свергла иго 
угнетателей и вступили на путь своей вѣковой миссіиг— защ птни- 
ковъ и борцовъ за христіансвій востокъ. Ихъ самоотвержевной 
храбросгв обязаяъ міръ свободой Румыяіи, эмансипадіей Сербіи, 
незавпсимостыо Греціи и освобождеиіедгъ Волгаріи. Вт> настояідее 
время между Прутомъ u Адріатическимъ ыоремъ нѣтъ свободнаго 
человѣка, который яе былъ бы своеіі свободой обязавъ Россіп. 
Свобода этихъ восточішхъ земель крещена русской кровыо, про- 
литой добровольно въ свящеяной войнѣ ет> магометаяскидіи ігри- 
тѣсвятелямя. Но не одна свобода восточныхъ земель находптся 
въ неоплатномъ долгу у русскихъ. Какъ въ средніе вѣка Россія  
собствеиной грудью выдержала напоръ татарскнхъ копій и, обли- 
ваясь кровью, стояла оіглотомъ для Европы противъ азіатсквхъ 
ордъ, такъ на зарѣ текущаго. столѣтія она встрѣтпла и остано- 
вила опустолтвтельный иотокъ иаполеоновскихъ завоеваяій. ІІламя 
ея горящей столпды было утренной зарей европейской свободы. 
Москва нанесла тотъ смертельный ударъ, къ которому Лейпцигь 
и Ватерло былп только подготовлеяіедгь. Въ послѣдніе годы Рос-
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сія оказала человѣчеству предохранительяую услугу, обуздапъ 
варваровъ азіатскихъ степей и упнчтоживъ рабство въ сердцѣ 
Азін. Теперь она охватываетъ контияеитъ стальиымъ вольцодгъ, 
и ота Архангельска до Одессы, оть Варш авы  до Сахалина под- 
держиваетъ миръ. Предъ лицомъ Азіи, фанатичесви-мусульманской, 
и предъ лицеыъ Евроны , фанатически-папской, Россія одинаково 
противъ турецкихъ палашей и польскихъ коней, стойко сохра- 
нила свою вѣрность христіанской религіп. Е я  путешественники 
проникаютъ въ отдаленнѣйшія пустыни Азіи; ея ученые стоятъ 
въ передннхъ рядахъ современныхъ открытій; несокрушимая хра- 
брость ея солдатъ дала міру новые уроки сплы самоотверженнаго 
повиновенія; ея бѣдиѣйпііе крестьяне сохранили въ неприкосно- 
венпости блестящую вѣрпость нрестолу и благочестіе среднпхъ 
вѣковъ; ея геніальиые писатели, какъ Тургеневъ, восхпщаютъ 
міръ своими произведеяіями; ея художниісн, какъ Ге и Вереща- 
гявъ , проявляютъ такую же геяіальность на нолотнѣ, какъ Ру- 
бинштейнъ и Падеревскій въ музнкѣ. Много н теперь въ Россіи, 
какъ во всякой другой странѣ, естьтакого, отсутствія чего желали 
бы пеличайш іе натріоты ея, яо кто можетъ отрпцать, что въ об- 
іцемъ нсчезновеніе Россіп изъ европейской плеяды сдѣлало бы 
насъ дѣйствптельно бѣдиыми“? He должно забывать, замѣчаютъ 
«Мір. Отг.», что это голосъ англичанина, отъ котораго трудно 

было бы ожидать простого безпристрастія, не только восторговъ.
—  Католическія газеты пишутъ: въ АмерпкаяскпхъСоедпненныхъ 

Ш татахъ живетъ полмилліона мадьярскпхъ Славянъ (Словаковъ и 
Русиновъ, то-есть Руссквхъ). Между ними ранѣе было ые болѣе 
двухъ-трехъ человѣкъ православнаго восточнаго вѣроисповѣданія, 
а  теперь устранваются болыпія православныя церковныя обіциньх, 
хотя не болѣе двухъ-трехъ лѣтъ протевло съ той поры, какъ Ни- 
колай С аяъ-Ф раицисковскій , православно-русскій еппскояъ, вѣр- 
ный послаяецъ русскаго Св. Сѵнода, началъ обращать въ право- 
славіе н а т и х ъ  католнческихъ Словавовъ н греко-католическихъ 
Русиновъ. Католическая газета говоритъ: „опасность руссификаціи 
и схвзмы особеяво угрожаетъ тѣмъ мадьярсквмъ Словакамъ и 
Руы ш ам ъ , которые живутъ въ южиыхъ штатахъ. Въ восточныхъ 
штатахъ Словаки н Суснны хорошо организованн въ церковномъ 
быту; но съ тѣхъ поръ, вакъ епископу Николаю удалось пріобрѣсть 
для православія греко-католяческагорусинскаго священнока А.Тоета 
схизма ужасно быстро ширится здѣсь, п даже въ средѣ мадьяр-
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скихъ Руспішвъ. А какую онергію проявляетъ упомянутый еппс- 
копъ Нпколай въ пользу распространенія схвзмы, видио изъ того, 
что онъ въ послѣдніе I 1/* TO*a Уже ТРИ раза посѣтилъ A llegheny , 
чтобы тамъ между Словаками н Русииамп объсдинять всѣхъ при- 
верженцевъ схизмы... Поѣздки еппсісопа Нпколая имѣли еіце и тѣ 
печалъныя послѣдствія, что, по его вліяыію, грвко*катодическій 
свяіценнпкъ А. Дзюбай тайно перешолъ въ схязму. Пока съ одной сто- 
роаы схизма бысто распространяется, съ другой иаши греко-като- 
„тическія общииы распадаготся, ляп іен іш я матеріальной поддерж- 
кя... „Какой духъ создаготъ эти обстоятельства ередп нашихъ братій 
Словаковъ и Русиновъ, говорптъ далѣе газета, можио судпть по тому, 
что члены американсваго словацкаго политическато комптета ио- 
слали презпденту Французской ресиублаки Фору, во время пре- 
быванія Русскаго Царя въ Парнжѣ, слѣдующую телеграмму: „Ска- 
жите натем у Брату Николаю II, Царю Россіи, πτο V2 милліона 
амерпканскихъ Словаковъ поздравляготъ Его и просятъ, чтобъ Онъ 
освободплъ иодъ Татрами жявущихъ Словаковъ в уничтожилъ 
бездушныхъ Мадьяръ. „Съ тревогой помышляемъ мы, что будетъ 
когда обогаіцениые въ Америкѣ, православные по вѣрѣ, иансла- 
ввсты no чувству, Словаки и Руси іш  большиші груипамп возвра- 
тятся на родину, въ свои дома. Въ этомъ главаая п р о ч и аа , да 
наше правительство бодрымъ окомъ слѣдитъ за  тѣмъ, что здѣсь 
иропсходигъ съ нашами Словаками и Русинамн“ Поиствиѣ на  
это можно сказать, что у страха глаза велпки; но все же нельзя 
не порадоваться такому великому }сиѣху н а т е й  православной 
м й с с і и  въ Сѣверной Амерпкѣ :і не пожелать добраго здравія глав- 
ному ея руководателю, епискоиу Николаю.

— Въ Карловцахъ, столицѣ сербскаго патріарха въ Веигріи, 
пропсходплв совѣщаніл церковнаго православнаго копгрееса вен- 
герскпхъ сербовъ, которому предшествовала бурная выборная аги- 
тація, столь ярко обиаружившая мадьярскія притѣсненія и гоне- 
нія па вее то, что ыазывается православнымъ. Конгрессъ этотъ, 
по словамъ <Р. Сл.>, пмѣетъ громадное политпческое значеніе, такъ  
какъ свидѣтельствуетъ о несокрушимой силѣ иротиводѣйствія имъ 
братекаго нааіъ сербскаго племени въ Веагріи, свято берегущаго 
автономію своей православной церісви отъ всяквхъ мадьярсвихъ 
па иее покушеній п иаспдій.

Венгерскіе сербы, бѣжавшіе изъ подъ турецкаго нга даа столѣтія 
гомѵ назадъ, пашлп пріютъ въ Венгріи, и австрійскій лмператоръ



Леопольдъ I  обезпечилъ ихъ церковь разными прпвпллегіями, въ 
сплу которыхъ сербскій патріархъ сдѣлался не только церковаылгь, 
но и мірскнмъ началы іякомъ всѣхъ иравославныхъ сербовъ и ва- 
лаховъ (румыновъ) въ Венгріи. Автономиая же оргаапзація серб- 
скоп лравославиой деркви въ Венгріп была потомъ признана и 
утверждена рѣпіеніями венгерскаго сейма въ 1848 году. Впослѣд- 
ствіи, въ 1864 году, румылы отдѣлплвсь отъ сербской деркви, іі 
власть сербскаго патр іарха  распроетраыяется вь  настоящее время 
только на  семь епархій.

Самаго патріарха-митрополита η енискоаовъ выбпраетъ коы- 
грессъ, состояідій нзъ 25 духовныхъ и 50 мірскпхъ членовъ, из- 
бираемыхъ иосредствомъ общаго народваго голосованія. Этотъ кон- 
грессъ,— собствеыно говоря, его исполнительдый комитетъ,— уп- 
равляетъ  вмѣстѣ съ натріархомъ всѣмн церковными и школьнымо 
дѣлами венгерскихъ сербовъ. Р ѣ ш ен ія  нонгресса нуждаются, од- 
нако, въ  одобреаіи венгерскаго правительства, которое всегда имѣ- 
етъ на  иемъ своего представителя— спеціальиаго комиссара. На 
настоящ еиъ конгрессѣ лредставителемъ венгерскаго нравптельства 
еостоятъ баронъ Николичъ, едпиственный „магнатъ“ среди чисто 
демократическаго сербскаго ааселен ія  Ведгріи. Патріархомъ же со- 
стонтъ Георгій (Бранковпчъ), свято охраняющій завѣты сербской 
православиой церкви.

К акъ сказадо, автоноыія сербской церквн въ Венгріи была ува- 
жаема въ продолженіп 200 лѣтъ  и даже была гараитярована 
венгерскою коастнтуціей 1868 года, и въ течевіи  долгихъ лѣтъ, 
пока партія  Деака ыаходилась у власти, апкто не посягалъ да 
эту автономію.

П ечальная зр а  для веагерскихъ сербовъ началась ляш ь тогда,
когда у кормила правленія  сталъ мвнистръ Тиса, отдавпіій всю
внутреынюю нолитику Веыгріи произволу кальвявнзма, съ кото-
рымъ вскорѣ сдедянялся масонизмъ и іудеизмъ. Однако, не смотря
на всѣ притѣсвенія  u препятствія, какія встрѣчалп въ это время
венгерскіе сербы, имъ удалось послѣ лрододжителъныхъ усилій
выхлопотать организаціовный статутъ для сербской православной
церкви и лріобрѣсти для него санкцію  австрійскаго вмперіатора. Это-
го было достаточно для жидовствующнхъ мадьярскпхъ лолитика-
новъ, чтобы объявить православнымъ венгерскдмъ сербамъ войну
п подвергяуть пхъ разнымъ гоненіямъ и преслѣдованіямъ. He до-
вольствуясь даже и этимъ, ны нѣш ній  венгерскій .минястръ пре-
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зидентъ Баифи, вмѣстѣ съ нѣсколькими предаиными ему право- 
славными духовиыми лицамп, которые считаются измѣнииками 
среди сербовъ, выработало проектъ новаго организаціоннаго ста- 
тута, дѣлающаго сербскую иравославиую цервовь вполиѣ зависи- 
мою отъ мадьярско-жидовсааго праньтельства. Для этой цѣли, 
т. е.. чтобы заручиться одобреніемъ конгресса этого новаго ста- 
тута, были назпачены выборы, которые однако окоичились ио- 
стыднымъ для мадьяръ пораженіемъ. Чувствуя опасность, которая 
грозитъ православной церкви, если зтотъ статутъ будетъ пр іш ятъ  
конгрессомъ, всѣ венгерскіе сербы сплотилвсь въ дружауго и 
сильную оппозицію и, ае смотря на  р ази ы я  полнцейскія прелят- 
ствія п агятаціи, избрали въ иастоящій аонгрессъ самыхъ яр ы х ъ  
противнпковъ мадьяръ. Изъ 75 избрааныхъ членовъ коигресса, 
сербамъ прннадлежитъ 65 депутатовъ, причемъ изъ 20 оставшихся 
10 человѣкъ, по всей вѣроятности, будутъ также на ихъ сторонѣ. 
Во главѣ сербской опиозиців, въ конгрессѣ стоятъ извѣстяы е 
патріоты—dr. Политъ-Десанчочъ п баронъ Ж ивковичъ. Уже на 
первомъ засѣданіп конгресса сербы заявили свое требованіе о со- 
храневіи s ta tus  quo, т. е., о сохраненіи обязательнаго, до насто- 
ящаго временв, организадіоннаго статута, не желая, такимъ обра- 
зомъ, и слышать о благодѣяніяхъ, ггодсовываемаго венгерскимъ 
правительствомъ конгрессу, „лучшаго“ статута, Но всеже, по словамъ 
<Моск. Вѣдом.>, случвлось то, что должно было случиться: междѵ 

Мадьярскомъ цраввтельствомъ н Сербскимъ церковнымъ конгрес- 
сомъ дѣло дошло до открытаго конфликта, слѣдствіедіъ котораго, 
вѣроятно, будетъ распущеніе конгресса. Телеграфъ уже извѣстилъ, 
что засѣданія кодгресса нрекращены на неопредѣленное время, 
и что коммиссаръ правительства, баронъ Николичъ, уѣхалъ въ 
Будаиештъ. Конгрессъ не подчонвлся требованію праввтельства 
относительно порядка своихъ занятій— п отсюда принятіе противъ 
него репрессивныхъ мѣръ. Въ 1872 году Сербскій церковный кон- 
грессъ также кончился ничѣмъ изъ-за подобнаго же често фор- 
мальнаго сиора. Что ввды на возобновленіе засѣданій конгресса 
чрезвычайно слабы, видно изъ того, что митрополитъ Бронковичъ 
уѣхалъ нзъ Карловицъ въ Загребъ для участвованія въ засѣда- 
ніяхъ открывающагоея тамъ Хорватскаго сейиа. Такими насиліями 
барону Банфи едва ли удастся сломить сербскую оппозицію. Ком- 
миссіи для выработки меморандума на тя вмператора конгрессъ 
поручвлъ продолжать свою работу.
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—  О писы вая поѣздку варш авскаго геяералъ-губернатора князя 
Имеретинскаго въ Калиш ъ, <Варшавскій Дневнокъ> прнводитъ 
рѣчь свящ енника  мѣстнаго иравославнаго собора, сказанную прп 
встрѣчѣ  генералъ-губернатора. Вотъ начало этой рѣчи: „Вселен- 
скій учитель святитель Іоаннъ Златоустъ въ одной изъ своихъ бѣ- 
сѣдъ говоритъ: „когда несущіе царскія знамеиа входятъ въ горо- 
д а  при звукахъ трубъ п въ сопровожденіи мяогихъ воиновъ, тогда 
обыкновенно весь народъ стекается, чтобы послушать звуковъ н 
лосмотрѣть на знамя высоко несомое в на мужество несущаго. 
Та&ъ и прв вхожденіп вапіей свѣтлостп въ разные города и веси 
сего края, народъ стекается во множествѣ, чтобы видѣть вашу 
свѣтлость лицомъ къ ляцу, чтобы усльш ать  нзъ устъ вашпхъ 
благое слово, какъ перваго псполнителя Царской волв въ краѣ, 
высоко и съ ыужествойіъ аесущаго Царское зиамя, зиамя мира, 
любви и едяеен ія . По поводу этой рѣчи «Вирж. Вѣд.» дѣлаютъ 
слѣдуюіцее нрекрасное замѣчаніе, къ коему мы вполяѣ прасоеди- 
яяем ся. Р ѣ ч ь  очень теплая п дѣлаетъ честь ея автору. Одушев- 
ленны е такими чувствамп русскіе дѣятели въ Иолыпѣ, конечно, 
гораздо болѣе дѣлаютъ на иодьзу обрусенія, чѣмъ всѣ заправскіе 
обрусители.

—  Доблестная Червогорія, говоритъ «Цер. Вѣст.>, является 
главнымъ піонеромъ едвненія п взаимности православно-славян- 
скихъ народовъ Балканскаго полуострова. Къ сожалѣнію, среди 
другихъ иародовъ не прекращ ается виутреияее сопернпчество и 
глухая борьба. Х арактеризуя положеніе дѣлъ на этомъ нолуостровѣ, 
«Галичанпнъ> справедливо говоритъ, что „недавііяя греко-турец- 
кая война должна послужить ггоучительяымъ примѣромъ какъ для 
грековъ, такъ  и для другихъ народові, соплемеиниаи которыхъ 
находятся подъ турецкямъ вгомъ. Извѣстные адресы ѳессалійскихъ 
кудо-влаховъ о присоединеяіи  къ Турціи доказываютъ, до чего до- 
водитъ нац іон альн ая  яетерпимость. Греки, румыны, болгары и 
сербы нраветвенно обязаны уважать взаимвые національные инте- 
ресы и разъ навсегда отрѣш пться отъ національныхъ захватовъ 
другъ у друга. Въ Ш вейцаріи  и Бельгіи могутъ жвть въ ыирѣ п 
согласіи разлочны е иац іональны е элементы: почему бы не иослѣ- 
довать нхъ примѣру народамъ Балканскаго иолуострова. Къ со- 
жалѣнію, мы наталкнваемся на крайне уродлпвые факты наці- 
оиальаой распри н вражды. Въ Македоніи кипитъ безобразнѣйшая 
усобица между болгарами и сербами. Ä ыежду тѣмъ, еслп народы
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Балканскаго иолуострова не прекратятъ этой дпкой междоусобицы, 
пмъ не будетъ лучпіей будущности— оііп, какъ красыогсоясіе, псчез-
путъ съ лица зеш ш ".

— «Петербургскія Вѣд.» указываютъ иа ітечальиое положеніе 
рѵсской церкви по отношенію къ велпчайиіей пз*ь христіанскихъ 
святынь— Гробу Господню. Извѣстио, что величайшая святы ня 
міра, Гробъ Господень и мѣсто Голгоѳы, очутились по Божьему 
попущенію въ рувахъ грековъ. Съ течеиіемъ временн, пользуясь 
или безсиліемъ грековъ или пхъ корпстолюбіемъ, доступъ къ Св. 
Гробу и нраво пмѣть въ храиѣ Воскресенія свой алтарь получи- 
ли η латппяне, о армяне, а- потомъ сирійскіе христіане ц даже 
копты. А мы, русскіе, этого прява, этой равноправности съ си- 
рійцами, армянами н коптаип не пмѣеьгь. Исторія этого невѣро- 
ятяаго остракизма для насъ, православныхъ русскихъ, длинна и 
иоучптельна. Поведеяіе грековъ относительно русскихъ православ- 
ныхъ, какъ міряпъ такъ п духовеиства, п невѣроятно, и возмути- 
тельно. Русская православеая церковь не пмѣетъ у Гроба Господ- 
нл своего алтаря. Иоэтому и своей службы, то-есть службы в а  
понятномъ д.тя русскихъ паломииковъ славянскодіъ нарѣчін , она 
имѣть ие можетъ. Греческая гіатріархія не разрѣтпаетъ русскому 
духовенству даже соверпгать службу у греческаго алтаря. О на до- 
пускастъ только вногда сослуженіе пріѣзжаго русскаго іерарха съ  
греческішъ духовенствомъ. А между тѣмъ русскіе православные 
валомники— самые многолюдаые изъ всѣхъ, посѣщающпхъ Іеру- 
салвмъ и ІІалестину. й х ъ  прпношеніями и сборами, совершаедіыми 
въ Россіи въ пользу настоятельства Св. Гроба, существуетъ и само 
настоятельство и храмъ Гроба Господия. Русская щедрость и без- 
корыстіе, а  главиое трудовые гропш руссквхъ паломвиковъ обез- 
печпваютъ рреческоиу духовенству, русскпмъ вравдебному, его 
содержаніе u благолѣпіе святыни міра! Для совершенія заказной 
лптургіи у Св. Гроба отъ русскаго паломника требуютъ, по уста- 
новлениой греками таксѣ, не менѣе 25 рублей золотомъ. Когда 
нравославиое палестннское Общество задумало устроить въ мѣст- 
ностп, называемой »руссія раскопки“, особуго домовую церковь для 
русскпхъ паломниковъ,— не было тѣхъ интрпгъ, обмаиовъ, вся- 
кохъ изворотовъ, которые не былв бы иущены въ ходъ именно 
греческой іерусалпмской патріархіей, чтобы воспротивиться зтому 
безобпдному начвванію и всячески его заторагазвть. Когда гречее- 
кіе іерархи п ихъ свѣтсків нокровители чувствуютъ иной разъ



, свое безсиліе отстаивать очевидно неправое дѣло преслѣдованія 
русскаго православ ія ,— они берутъ себѣ въ союзнишз или рпмско- 
католическихъ представптелей папства, или мусульманскія власти, 
чтобьт, ими прпкры ваясь в сваливая якобы отвѣтственность на 
нихъ, все-таки отстаивать свою греческую антихристіанскую не- 
терпвыость къ ііравославнымъ русскиыъ и ихъ духовенству въ со- 
юзѣ съ папистами и мусульмаааші! Неужеля же η теиерь, только 
что избавившись, благодаря Р о с с і й ,  о т ъ  совершеынаго разгрома, 
греки будутъ продолжать свою недостойную игру по отношенію 
къ русскому народу и русской церквп? Къ сожалѣніго, факты до- 
казываютъ, что не одна Австрія умѣетъ „удивлять міръ неблаго- 
дарностьто“, а  если такъ, то вѣдь Россія пмѣетъ полное право 
и сама взять то, въ чемъ ей до снхъ иоръ такъ нагло отказывалп. 
Вообще греки не ивтаютъ расположенія къ русскимъ. «Кроы, 
Вѣст.> говоритъ: Въ Россіп плохо знаютъ современііую Гредію. 
Все знаніе  ограынчпвается тѣмъ, что греки— православные. 0  
томъ-же, чѣмъ они выражаю тъ свое православіе, какъ они отно- 
сятся къ своей благодѣтельнидѣ Россіи, у насъ имѣются самыя 
превратны я понятія. Стоитъ немного побыть въ Греціи, чтобы 
совершенпо разочароваться въ этомъ искуственно созданноиъ го- 
сударствѣ. Этимъ незнаніемъ Гредіи только я можетъ объяснять- 
ся то, что у насъ находятся ещ е людп, беруіціе въ столкновенін 
ея съ Турдіей именно ея сторону.

— <Новое Время» (Лг 7 .680) говоритъ, что постройки право- 
славны хъ церквей въ Эстляндіо былп начаты въ 1887 году, когда 
на этотъ предметъ была ассигнована довольно значительная сум- 
ма. Въ 1896 году работа закончена, Вполпѣ обстроеио тринадцать 
приходовъ, тамъ выстроены церквп, школы, дома ддя иричта 0  

ирочее; дерквп всѣ каменныя, прекрасной архитектуры, а  осталь- 
ны я зданія частію только камениыя, въ больтинствѣ  же случаевъ 
— деревянны я. Въ Ревелѣ сѵществовала коммассія, наблюдавшая 
и руісоводивпгая всѣмъ церковно-строительішмъ дѣломъ. Своевре- 
менно былъ также поднятъ вопросъ о надѣленіи церквей землей, 
воиросъ важвый. «Новое Время» обращаетъ вниманіе па государ- 
ственную сторону этого важнаго дѣла распространенія правосла- 
вія, Р асп р остр ан ея іе  православія между Эстонцамп имѣетъ особое 
значеніе. Здѣсь Нѣмедъ и лю тераняиъ— синонпмы; какъ Нѣ&іедъ 
не можетъ быть не лютераниномъ, такъ и лютеранинъ не мо- 
жетъ быть не Нѣмдемъ. He нужно, однако, забывать, что на 400
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тыеячъ жителей Эстляндіи имѣется лиш ь трпдцать ты сячъ Н ѣм - 
цевъ, тоесть , привпллегированнаго дворянскаго сословія, псе же 
остальное населеніе— Эстонцы. Изъ среды этохъ-то 370 тысячъ п 
вышли тѣ иравославные, для которыхъ выстроены тринадцать 
церквей, строются еще и будутъ въ будущемъ стропться безоста- 
новочно^ такъ какъ число православныхъ постспенно язъ  года въ. 
годъ растетъ.

— сМоск. Вѣд.» указываюте, что знаніе, даже обгаириое знаніе> 
не всегда сопровождается просвѣщеніемъ. Вотъ почему и напіе 
„интеллигентиое“ общество, лвшенное всякяхъ религіозныхъ основъ, 
не находптъ выхода изъ ужаснаго полоясенія окружагощей дѣй- 
ствительности. Оно, какъ въ гипнозѣ, бормочетъ затверя?денныя 
слова: „раешпреніе правъ“, „увеличевіе гарантій“, „болыпе просвѣ- 
щенія“, „образоватедьный цензъ“ а ужасъ положенія увеличявается 
денъ ото дня, съ каждымъ новымъ „правомъ“, съ каждою новою 
„гаралтіей“, съ каждымъ новымъ „завоеваніемъ“ въ области мни- 
маго просвѣщенія. Нельзя избавиться отъ недуга, не опредѣлявъ 
— въ чемъ онъ нменно состоитъ. Напіа интеллягенція не хочетъ 
нлп не можетъ мужественно сознаться предъ собою, что ея не- 
дугь состоятъ пменно въ томъ, въ чемъ она предполагаетъ сред- 
ства ко псцѣленію. Ня наука, нп лраво, ни тарантія, ничто по- 
добное не въ состояніи улѵчшить напхей жизии. Надо, чтобы мы 
улучшилясь сами. Возвращеніе къ ндеаламъ христіанства— еднн- 
ственное средство спастнсь отъ окончательнаго одичанія. ІІере* 
стапьте быть вителлнгентамн и постарайтесь сдѣлаться хрпстіа- 
нами. Тогда вы не ощутите вадобности ня въ одвой изъ тѣхъ 
„священныхъ потребностей“, которыя вытекаютъ изъ величайшей 
лжи призраковъ „правъ человѣка“. Въ этомъ же почти духѣ выска- 
зывается и И. Энгельгардтъ въ <Нов. Вр.>; онъ говоритъ: про- 
свѣщевіе логвческое, яли чувственно-опытное, или вообще осно- 
ванное на рпзвптіи распавшвхся силъ разума, не имѣя сущест- 
веинаго отношенія къ нравственному настроенію человѣка, не воз- 
вышается п не упадаетъ отъ его ввутренней высоты или нозости. 
Просвѣщеніе духовное, напротивъ того, есть знаніе живое: оно 
пріобрѣтается no мѣрѣ внутрееняго стремленія къ нравственной 
віісотѣ и дѣльности, в исчезаетъ вмѣстѣ съ эти&гъ стремленіѳмъ, 
оставляя въ умѣ одну наружность своей формы. Его можио пога- 
сить въ себѣ, если не поддержевать постоянно того огня, кото- 
рымъ оно загорѣлось.
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— Современные естествовсиытатели уже ясно сознаютъ н от- 
крыто говорятъ объ отиосительности и дііже ограниченности сво- 
ихъ изслѣдованій. Это похвальная скромность. Зиаменвтый англій- 
скій физпкъКруксъ говоритъ, что даже въ рядахъ явленій, хорошо 
нами изученныхъ, есть громадные пробѣлы, заполнить которые мы 
пока не въ состояніи. Для этогоонъ беретъ волнообразтшя колеба- 
нія, ввбраціи, нропсходящія какъ въ частичкахъ матеріалышхъ, 
твердыхъ, жядвихъ и газообразныхъ, такъ и въ предполагае- 
ыомъ эѳирѣ, лишенномъ главныхъ свойствъ матеріи. Мы имѣемъ 
неопровержнмыя доказательства того, говоритъ онъ, что колебанія 
эти могутъ происходить отъ одного до двухъ тысячъ билліоновъ 
разъ въ секунду, служа при этомъ причиною весьма разиооб- 
разиыхъ физическихъ явлеыій. Раздѣливъ пхъ ыа степени, мы по- 
лучийіъ слѣдующую серію этихъ послѣднихъ:

1-я степень 2 колеб. ВЪ сек.
2-я п 4 η п it

3-я 1і 8 η if it

4-я п 16 ϋ if n
5-я п 32 ϋ it n
6-я п 64 ІІ ІІ It .

7-я п 128 ϋ ІІ it

8-я » 256 » it a
10-я п 1,024 tt a n
15-я ІІ 32,768 tt it a
20-я Іі 1.048,576 » Ü it

25-я ІІ 33.554,432 α И »

30-я a 1.073.741,824 n a a
35-я ІІ 34.359.738,368 α tt it

40-я ІІ 1.099.511.627,776 n it it

45-я » 35.184.372.088.832 ІІ n n
50-я 1.125.899.906.842,624 ІІ it it

55-я УІ 36.028.707.018.993,968 1І a it

56-я it 72.057.594.037.927,936 ІІ n Я

57-я it 144.115.188.075.855,872 η it tt

58-я ІІ 288.230.376.151.711,744 η it tt

59-я ІІ 576.460.762.303.423,488 η a it

60-я » 1.152.881.524.606.846,976 tt » It

61-я П 2.305.766.009.213.693,952 Я » a

62-я a 4.611.526.018.427.387,904 it tr a

63-я it 9.223.052.036.854.775,808 » it n



Колебанія отъ Ыі до 4-й степеиа человѣкъ воспринимаетъ, какъ 
механическое движеиіе; отъ 4-и до l ö -й— какъ звукъ, то-есгь вол- 
иообразное колебаніе воздѵха (для многихъ животныхъ, можетъ- 
быть, д іа ш ш н ъ  воспринимаемыхъ, какъ звукъ, колебательиыхъ 
дввженій гораздо тп ре);  отъ 16-й до 35-й— какъ электрическіе 
лучи. Затѣмъ наступаетъ пробѣлъ: какія явлеиія обусловливаются 
колебаніями 35-ы—45-й степени— мы не знаемь, хотя обязаны 
предиоложить, что этп колебанія пграютъ какую-нибудь роль въ 
природѣ. Колебанія 4 5 —51 степени проявляются для иасъ, какъ 
свѣтъ (въ очень узкихъ границахъ— оть 450.000 ,000 .000 ,000 до 
7 5 0 .0 0 0 .0 0 0 .0 0 0 ,0 0 0 ) в тешго. Затѣмъ— о і і я т ь  пробѣлъ. Наконецъ, 
между 58-й и 61-й степеныо мы имѣемъ право предполагать иро- 
явленіе иксъ-лучей. Такимъ образомъ, уже въ выіпепредставлениой 
скалѣ колебапій мы иыѣемъ два звачптельныхъ пробѣла, а  вѣдь 
самую-то скалу можао предполагать безкоиечаой. К акія  же явле- 
нія обусловлпваются колебапіями сотоп и такъ далѣе степеней, 
еслн этв степени существуютъ?

— Лондонскій корреспоидентъ <Новостей> сообщаетъ интересныя 
свѣдѣвія о древннхъ руконпсяхъ найденныхъ англійскими учеиыми 
Греифелломъ и Геитомъ въ Егиитѣ. Въ числѣ этихъ  руколисей 
находвтся манускринтъ, содержащій изречеаія  приипсывяемыя Спа- 
снтелю.

Всѣ найденные манускрипты, до послѣдняго клочка, были 
сейчасъ-же увезены и изъ нпхъ 150 свертковъ были поднесены 
егвпетскому правительствѵ, a 280 яіциковъ быгли отиравлены въ 
Англію.

Со временемъ будетъ обстоятельно разобранъ п напечатаиъ весь 
найденвый матеріалъ, пока-же издаігь текстъ ііапируса, содержа- 
щій, будто-бы, изреченія Христа.

Теісстъ цаиечатанъ въ двухъ видахъ: въ подлннномъ, иаинсан- 
номъ римскими буквамв, и въ копіи— греческимъ алфавитомъ. 
Затѣмъ данъ его переводъ на англійскомъ языкѣ, снабженный 
очень интересными првмѣчаніями ученыхъ издателей. Къ книжкѣ 
также приложено факсимиле оригинала. Всего папирусъ содержалъ 
на обѣихъ свонхъ сторонахъ, восемь изреченій. Но изъ нихъ чет- 
вертое и восьмое, приходившіеся на оборванные цонцаг, возстано- 
вить аедьзя было и ови, поэтому, совершенао затеряаы , а въ пя- 
томъ не хватаетъ вѣсаолышхъ словъ и ояо далеко не полно.

Вотъ этя изреченія въ дословиомъ переводѣ съ англійскаго.
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1) ...„и тогда увпдош ь ясно, какъ вынуть сучекъ изъ глаза 
брата твоего“.

2) „Іисусъ говоритъ: Еоли не поствтесь къ міру (выраженіе 
это очень темно въ греческомъ оригиналѣ н англійскій перевод- 
чпкъ думаеічь, что оно озлачаетъ отказаться отъ міра), в и  ни- 
какъ ые дайдете Д арства Божія, и есло вьг не соблюдаете суб- 
боты, вы не увидвте Отца“.

3) „ Іосусъ  говоритъ: Я  стоялъ среди міра, и оаи видѣли Меня 
во плотн, о Я  наш елъ всѣхъ пьяными и никого между нямп не 
ваш елъ Я  жаждущимъ, я душа Моя скорбитъ о сынахъ человѣче- 
скпхъ, потому что они слѣиы своима сердцами“

5) „Інсусъ говорптъ: Гдѣ... и тамъ... одпнъ, я  съ ииьгь. [Іодннми 
камеьгь п тьг найдешь меия, расщеии дерево я я  яахожусь там ъ“ .

6) „Іпсусъ  говоритъ: Пророкъ пе принпмается въ своемъ оте- 
чествѣ, какъ и врачъ  неможетъ исцѣлятьтѣхъ , которые знаютъ его“ .

7) „Іисусъ говоритъ: Городъ, построенный на вершиыѣ высо- 
каго холма и утвержденный, не можетъ уііасть илп быть скрытымъ“ .

Какъ вндите, нѣкоторыя слова совершенно совпадаютъ съ из- 
вѣстнымъ уже намъ евангельскимч» текстомъ, а  другія даютъ нѣ- 
что совеѣмъ иовое.

По соображеніямъ ученыхъ нздателей, найденный манускриптъ 
прпнадлежитъ къ коццу второго столѣтія по Рождествѣ Хрлстовѣ 
н составляетъ отрывокъ изъ какого-то сборапка изречеиій Храста. 
Б ы гь  можетъ, въ другяхъ рукоиисяхъ окажутся интересныя дан- 
ныя яроливаю щ ія свѣтъ на до сихъ поръ еще яедостаточно из- 
слѣдованыую эпоху первыхъ вѣковъ хростіаяства.

— Въ 36-ой (иослѣдцей) книгѣ „Вопросовъ философіи“ профес.
В. 0 .  Ключевскій занимается расколомъ, какъ настроеніемъ и 
явленіемъ народаой лсяхологіи. О нъ отмѣчаетъ „своебразное спле- 
теніе раскола съ латпно-боязнью, съ иедовѣріемъ ко всякимъ нов- 
шествамъ, когда среди порывовъ и оомпѣвій, то боязливо всмат- 
риваясь впередъ, то съ сожалѣніемъ оглядываясь назадъ, засидѣв- 
ш аяся на Требникѣ п Святцахъ русская мысль робкимя шагами 
подходила къ заповѣднымъ дверямъ школьваго иаучяаго образо- 
ванія , когда русскіп человѣкъ ш елъ въ науку, какъ въ солдаты“. 
Проф. Крю чевскій  полагаетъ, что „именно этотъ псторическій мо- 
ментъ сообщнлъ одну особеиность всему дальаѣйшему ходу наше- 
го образованія, придалъ какъ-бы нѣкоторую аерѣтительность  
научной поступи русскаго ума. Въ массѣ обыкновенаыхъ, зауряд-



ныхъ умовъ, даже очеаь просвѣщенныхъ и здравош іслящ ихъ, 
нрпстальиое наблюденіе открываетъ едва замѣтную темную полос- 
ку научшіго скептіщизма... He есть-ли это научное у іш н іе —за- 
лоздалый, оторвавшійся отъ своего источника п нѣсколько пере- 
родившійея отзывъ вкусоваго ощущ еаія отъ науки, отвѣдаішой по 
неволѣ, безъ внутренняго въ ней влеченія, безъ жалсды зп ааія , 
когда въ пгколу вербовали и наряжали, какъ вербовали и иаря- 
жалп въ заводввшіеся тогда „полки инозеьшаго строя“? Точва зрѣ- 
иія влолнѣ новая. Она елюсобствуета уясненію тѣхъ косвениыхъ 
ц отдаленныхъ прячиыъ совращенія въ расколъ, о которыхъ до 
сихъ поръ никто еіце и не заговарпвалъ.

— Въ «H ob. Вр.> г. Н. Энгельгардтъ разсказываетъ о своемъ пре- 
бываніи въ одномъ изъ энтиллвгентныхъ толстовскнхъ скитовъ. Лѣ- 
томъ, говорнтъ онъ, пока была хорошая погода, все шло еще недурно, 
но какъ только, за дождями, прекратились полевыя работы, началось 
другое. Рѣшилв употреблять сиободное время на чтеніе. Это была 
уступка со стороны Двмятрія, руководятеля скпта, которыгй вмѣс- 
то того предлагалъ заняться чпсткой пустошн и рытьемъ канавъ. 
Но ему ирашлось уступять общымъ настояніямъ. Поѣди гороха съ 
квасомъ, доеталн Евангеліе и сейчасъ ate заспорили, что имеино 
читать. Одннъ предлагалъ читать прямо съ аачала, другіе ука- 
знвалп разныя мѣста. Наконецъ рѣшили читать,— „на чемъ от- 
кроется“. Дпмитрій взялъ святую киигу, открылъ: вышло о Страш- 
номъ судѣ. Онъ вачалъ громко, потомъ забормоталъ себѣ подъ 
носъ, наконедъ остановился и сказалЪ) чтолучш е лрочесть другое 
что-нибѵдь,

— Да не лучше-лп, вмѣсто чтенія аросто „бесѣдовать?“ ска- 
залъ ктото.

— Въ самомъ дѣлѣ, лучше побесѣдуемте, съ радостыо согла- 
сился Димнтрій.

— Надо чптать вѣчное евангеліе, на серддахъ ц въ духѣ на- 
пясанное, а не печатное! заявплъ кто-то.

ІІоднялся споръ. Скоро отъ чтенія въ „духѣк п въ пбуввахъа 
лерешди къ вопросу объ очищеніп духа отъ иавѣянныхъ дивили- 
заціей слоевъ пылв, грязи и мусора.

Вы объ очшценіи духа говорите, а самн потихоньку въ ро- 
щу курить бѣгаете, какъ мальчншки, вдругъ заговорила одна 
чрезвычайео полная барышня, которая при мнѣ еіце ни разу не 
раскрывала рта. Слова ея вызваля цѣлую бурю. Оказалось, что,
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дѣйствительцо, бѣгали потихоньку курить. Обличенные въ нре- 
ступленіи обозлились и стали укорять остальныхъ въ тиранніи и 
въ деспотизмѣ. Перешли на личаостп н, наконецъ, просто иере- 
ругались. Въ взбѣ было мрачно, чадно. Мухи тучаыи билпсь о по- 
толокъ в жужжали. Оквериая керосииопая лампа тускло горѣла. 
Вся накоиввш аяся злоба вышла иаружу. Всякій упоминалъ свои 
обиды. В ъ  концѣ концовъ вышло то, что и должно было выйти 
изъ глупой и вздорной затѣи.

— Въ «Пет. Газ.» приведена бесѣда одного изъ сотрудниковъ 
съ княгпией M. А. Лобановой-Ростовской, организующей общество 
«Братьевъ милосердія».

„—  Я  ироектирую обідество „Вратьевъ милосердія“, говорила 
княгиня, не на религіозномъ основаніи, а на исключительно свѣт- 
скомъ. О яо должно находиться въ вѣдѣнін Красааго Креста... Я 
уже подала црошеніе въ главное управлеыіе Краснаго Креста, a 
теиерь жду отвѣта...

—  Который, несомнѣішо, будетъ благопріятнымъ?
—  Надѣюсь... ГДля „братьевъ милоеердія“ ііредставляется ши- 

рокое поле дѣятельности и въ воеыное время, и въ мирное. Мнѣ 
извѣстно, что въ Петербургѣ скоро будетъ организовано все не- 
обходимое для подачп иервой помощп прн несчастныхъ случаяхъ 
на улицахъ: устроены особые кіоски, фургоны и ирочее... Конечво 
„братья милосердія“ могуть быть чрезвычайно полезны въ этомъ 
дѣлѣ... Они должны, какъ за границей, неыедленно иоявляться 
таагь, гдѣ случилось несчастье.

—  Это безусловно лрекрасная  задача...
— Въ время войны „братья мнлосердія“ должны находиться на 

перевязочномъ пунктѣ, устраиваемомъ всегда въ опасномъ иѣстѣ, 
подъ выстрѣлами... Сестры ыилосердія: какъ извѣстно, туда не 
допускаюгся. Кстати, о сестрахъ мвлосердія; можно, ножалуй, ио- 
думать, что „братья игилосердія“ будутъ конкуррнровать съ сестра- 
ын милосердія... Это невѣрно: работа ихъ, папротивъ, должиа пдти 
рука объ руку: онп должны кикъ бьг дополнить одинъ другого*-.

—  Вѣдь, вы кажется, иредполагаете открыть при Красиомъ Крес- 
тѣ особые курсы для „братьевъ милосердія“?

—  Да, иеиремѣнио... Онп должны обладать извѣстными позна- 
ніями по медидинѣ, фармакодеѣ, гигіенѣ. Я дуічаю, что курсы 
придется органпзовать не менѣе, какъ двухгодичные, для того 
чтобы „братья милосердія“ обладали серьезной, основательной под- 
готовкой для ихъ будущей дѣятельноств.
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—  H e  задавалнсь лы вы, княгппя, вопросомъо лѣтахъ „брать- 
евъ ыилосердія*? Съ какого возраста можно разрѣшить брать на 
себя эту одинаково тяжелуго и отвѣтственную обязаиность?

— Я думаю такъ: не ранѣе восемиадцатя лѣтъ и не поздиѣе
тридцатн пяти...

— Заппсываться можетъ каждый желающій?
— Каждый... Если дѣло это разовьется, мнѣ хотѣлось бы ѵс- 

тровть для „братьевъ мплосердія“ обіцежитіе, по взвѣстиому уста- 
ву ило по нзвѣстнымъ правидамъ... Вѣдг, въ числѣ ихъ агогутъ 
оіш аться людп, совертеино липгенные средствъ. Надо же о ннхъ 
нозаботиться.

—  Общежитіе вродѣ— сестеръ милосердія?..
— Просто устрооть домъ, гдѣ братья могли бы имѣть свром- 

ную, чдстѵю комнату u простой здоровый столъ. Впрочемъ, пока 
это еіце вопросъ довольно далекаго будущаго... Прежде всего надо 
подождать резолюдін главнаго управленія общесдаа „Краснаго 
Креста.“

Нельзя ие иожелать успѣха этому прекрасному дѣлу.
— Интересиыя свѣдѣнія, почерпнутыя пзъ какого-то, невзцан- 

наго еще труда о духоборческой сектѣ, даетъ г. I. Ясинскій въ«Б нр- 
жев. Вѣдомост. Λ® 188>. По приказанію императора Александра 
I, желавшаго оградить Россію отъ вліянія духоборовъ, они былн 
поселеиы въ Мелитопольскомъ уѣздѣ, иа Модочиыхъ Водахъ. М ѣра 
оказалась неудачною, такъ какъ именно благодаря ей секта полу- 
чвла возможность крѣпкой органпзацін: актъ милостп гумаанаго 
Монарха главарп секты истолковадн въ тоиъ нревратпомъ смыслѣ, 
что отселѣ секта получаетъ ираво отъ словъ перейтп къ дѣлу и 
можетъ осуіцествпть въ жпзни безсмысленныя ыечтанія и проти- 
вогосударствеиныя вожделѣнія; главарп внутцали, что само прави- 
тельство прпзнало, будто бы, за сектой право на свое особое су- 
ществоваиіе, потому и отводитъ отдѣльную территорію, отказы- 
вается отъ вмѣшательства въ пхъ релпгіоно-нравствеиішй н об- 
щпныый бытъ; что праиительство требуетъ отъ нихъ, членовъ 
религіозвой общины, л и т ь  внѣшняго подчоиенія извѣстньш ъ су- 
ществующимъ законамъ н всправнаго взноса податей. Ученіе секты 
носятъантигосударственныйхарактеръ.отридаяющійцарсвуювласть: 
хотя по ученію, исповѣдуемому членами либеральиаго союза, всѣ 
братья раваы и свободны, авторитетъ власти общегосударствениый 
— власти Русскаго Царя, домазанника Божія— оставался въ гла-
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захъ массы сектантской непоколебиАіымъ, и незыблемымъ, и это 
препятствовало окончательному обособленію духоборческой общпны, 
Отдѣльные вожави сектьг, выдаюіціеся н по умѵ, в по способно- 
стямъ, в жаждавшіе такого именно обособленія секты въ сплу эго- 
истическихъ стремленій, отлично поиииалп такое положеніе вещей, 
но и сознавали вмѣстѣ съ тѣмъ, что для борьбы со столь сальнымъ 
авторитетомъ, какъ власть Русскаго Государя, единственнымъ 
возможнымъ протнвовѣсомъ въ глазахъ массы слѣпыхъ послѣдо- 
вателей можетъ явпться лншь власть воплотивптагося Бога, и вотъ 
появляется новый догматъ въ ученіи секты— о воплощепіи въ лицѣ 
избранныхъ лицъ дѵхоборцевъ Самого Сыиа Божія Іисуса Хрпста, 
и вслѣдъ за спмъ объявляетсн первый богочеловѣкъ— Савелій Ка- 
пустянъ, дѣлаюіційсл уже закоинымъ владыкою и полновластыымъ 
деспотическимъ правителемъ всего духоборья. Реформа эта ирев- 
ратила окончательно п принципіально прежиій соціальио-религіоз- 
ный союзъ религіозиыхъ вольнодумцевъ въ отдѣльное государство. 
Первый властитель духоборья озаботился о преемственііоста властп 
въсвоем ъ родѣ, в такпмъ образомъ получвлась лпыія Калмыковыхъ.

— Преосвящ еннѣйш ій Мпхаплъ, епископъ Таврпческій п Спм- 
феропольскій, не и рилялъ  отъ молокапъ хлѣба-соли. Этотъ ііосту- 
покъ владыки навлекъ ва  него неудовольствіе нѣкоторыхъ газетъ. 
По поводу этихъ газетаыхъ толковъ, <Крымх> (№ 146) совергаен- 
но ііравпльно іі іш егь :  Поставимъ же себя на мѣсто владыки a 
спроспмъ: могъ ла оиъ прппять хлѣбъ-соль отъ молоканъ? Какъ 
архипастырь — ни коимъ образомъ. Молокане подиесли ему хлѣбъ, 
какъ христіане, какъ братья ио вѣрѣ а  ие какъ граждане Рус- 
скаго царства (какой же иачальиикъ имъ владыка?). Но позволь- 
те спросить: какіе же ему братья молокане? Что общаго между 
православіемъ и молоканствомъ? Что говоратъ вѣчная истпиа о 
братскомъ общеніп? О н ад аетъ  понять, что если вто, нозываясь по 
вѣрѣ братомъ, мыслитъ н лоступаетъ въ отношеиіи той же вѣры 
не по-братски, съ таковымъ даже и ве  ѣсть вмѣстѣ (то-есть не 
имѣть съ нимъ иввакого общеиія, даже я внѣ тняго). По-братскп 
ли поступаютъ молокане, отвергпш въ своей враждѣ все то, что 
свято, что дорого правоелавному человѣку? Братскіе ли ноступ- 
ки — ихъ н асм ѣ тк и , ихъ издѣвательства надъ русскою святыней? 
Такихъ и Хрпстосъ отвергнется на страшномъ судѣ. Да в не 
странно ли? Люди духовные, отвергши все в н ѣ т в е е  въ хростіан- 
ствѣ, вдругъ подносятъ хлѣбъ-соль... Чѣмъ можно было имъ отвѣ-
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тнть на это? Если мы Русскіе, въ своей неосновательной безпеч- 
ностн н благодушія, создали обычай на все смотрѣть сквозь паль- 
дбг п благоволить ко всякимъ проходимцамъ, прииимая отъ нихъ 
хлѣбъ-соль, то это не указъ для человѣка долга и чести. Либе- 
ральиыя газетныя разсуждбиія «Крымъ> справедлвво назы ваетъ  
жалкпмъ дѣтскямъ лвпетомъ» Но не иадо забывать, что іожно-рус- 
ская печать почти цѣликомъ иаходится въ еврейсісихъ рукахъ, и 
что трудно ожндать отъ евреевъ иного о тн отев ія . Что касается 
до яасъ, православныхъ, мы должны стараться ітодражать въ жиз- 
ни нашпдгъ архипастырямъ. Для насъ поступокъ архіерея есть иа- 
воминаніе о томъ, какъ мы должны относиться къ  еретикамъ. Это 
паггомияавіе особеяно полезно въ наш е лремя, когда подъ видомъ 
такъ-называемой „терпимости* скрывается очень часто престуиный 
религіозиый индифферентизмъ.

374  ВѢРА И РАЗУМЪ

Н Е К Р О Л О Г И :

1.

2 Іюня сего 1 8 9 7  года, яапутствованиый св. таииствамн— исловѣдію п 
лрпчащеніемъ, скончадся отъ аневризма сердца помощиекъ благочипиаго 
перваго Волчанскаго округа, свяіценннкъ Николаевской церкви сдободы Ко- 
товой, о. Алоксандръ Михаиловачъ Рубпнскій, па 51  году свосй ж изпп. 
Усопшій, по окончанія курса въ Харьковской Духовной Ссшшаріи, состо- 
ялъ два года за опоучителеагь въ Н ово-Екатерииош вском ъ д в у х ш с сн о м ъ  
учплпщѣ, восемь ыѣсяцовъ п ш о м іц и ко м ъ  при Успенской церкви слободы 
Коломака, Валковекаго уѣзда. Свящснствовадъ, первопачалыіо, въ слободѣ 
Малой Волчьой, а потомъ въ  слободѣ Котовой Волчанскаго уѣзда, 2 4  года, 
семь мѣсяцевъ и 12 дивй. Въ доджпости помощнака бдагочиннаго прослу- 
жвлъ 15 лѣтъ и 9 мѣсяцевъ. 0. Алексаядръ Рубинскій былъ чедовѣкъ 
ьшогосеыейпый, посдѣ своѳй смерти оставилъ жѳну— вдову и дѳвять душ ъ 
дѣтей еще яѳпристроенныхъ. Это быдъ лримѣрный сеыьянянъ, который 
горячо любилъ свою семыо и для блага ея пс щадялъ ни средствъ, ни 
жизіш своей, Будучи по своей благородной патурѣ отзывчивыыъ па 
все доброѳ, ояъ въ кругу своей семьи былъ истиннымъ другомъ, котораго 
всѣ окружающіѳ боялись огорчить пс только дѣломъ, по и одпимъ взгля- 
доиъ. Прихожапе такжѳ гдубоко его уважали и сердечпо любили. Свою лю- 
бовь они особеино рельефно выразили ири его погребоніи, прпнося на но-



ыииовеніе всѣ жпзнепныс продукты и участливо входя въ горестпое ло- 
ложоніс своей вдовы м атуш ка. Образцовымъ онъ былъ и въ отношоніи 
псполпоиія своихъ пастырскпхъ обязапяостей. Это былъ дѣйствятельно па- 
стырь по иризванію. Вогослуженіе въ церкви онъ всегда совершалъ благо- 
говѣйво и накогда ие оставлялъ свовй паствы безъ слова иазиданія. ІІри- 
мѣрныыъ опъ былъ законоучителемъ въ начальномъ иародномъ учялищѣ и 
въ  воскресиой школѣ, иочеиу неоднократяо получалъ письмсяныя благо- 
дарности отъ своего училищнаго начальства. За свою прішѣрно-усердпую 
службу покойный былъ награждепъ пабедрсиішкомъ, скуфьею и кампдав- 
кою, а в ъ  настоящемъ году былъ представленъ къ ордеяу св. Анпы 3-й 
степепи. Отличаясь въ  высшей степеня с гш п а т я ч н ш т  свойствами своей 
души, опъ какъ въ кругу родпой семьп, такъ  п въ кругу своихъ това- 
рищей евященно-служителей всегда былъ истиннымъ благороднымъ дру- 
гомъ и вездѣ желаняымъ дорогимъ гостемъ.

4 Ію ия вслѣдъ за Божественяоіо литургіею было совершоао свяіценпи- 
ческое погребеніе мѣстньшъ благочяннымъ прп участія семи священни- 
ковъ и чѳтырехъ діакоповъ, при громадномъ стечеши прихожапъ. Строй- 
но в величествспно бьио совершеяо свящепияческос погребеніе при пѣпіи 
мѣстпыиъ церковньшъ хороыъ, о которомъ съ такою отеческою любовію забо- 
тился усопш ій о. Алексапдръ. Трогательпая д умилительная была картина пря 
взглядѣ на окружавшую гробъ съ дорогимп останками вдову и оя девяти 
душъ сыповсй и дочерей, потѳрявшпхъ въ  умершемъ друга, отца и бла- 
годѣтсля. По истянѣ нельзя было т плакать и всѣ плакалп. Даже свя- 
щенно-служатели съ трудомъ отъ певольныхъ слезъ чпталп Божественное 
Евангеліе. Гробъ съ останками умершато обнесля вокругъ церкви и по- 
ставили въ  усыпальпицѣ подъ церковію съ южной сторопы. Миръ праху 
твоему: примѣрпый отецъ, образцовый другъ и истинпый служитель Божій!

II.

3 Ію ля с. г ., на 5 3  году овоей жизпи, скоячался о. Николай Иваио- 
вичъ Карповъ, священникъ Троацкой церквя сл. Шульгинки, Старобѣль- 
скаго уѣзда. Смерть сразила покойнаго соверіпенно неожидаппо. Никто но 
думалъ, чтобы этогь  крѣпкій отъ прпроды человѣкъ могъ такъ  быстро 
угаснуть, тѣмъ болѣе, что ояъ всегда строго слѣдилъ за своішъ здоровьш ъ. 
Но „человѣкъ предполагаетъ, а Богъ располагаетъ“,— да будетъ воля Его.

Ж изнь о, Ниаолая во многомъ досгойпа подражанія. Вся ояа— иазида- 
тельный подвигъ овапгельской дюбви къ  блвжяимъ, ыилоссрдія, безкоры- 
стія, кротости, смарепія, миролюбія, незлобія, трудолюбія. Ііокойный уро-
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жеиецъ сл. Бороыли Ахтырскаго уѣзда, сыиъ бѣдпаго сельскаго дьякона. 
Послѣдпій, умпрая, оставилъ жеиѣ своей двухъ малеяькихъ сыяовей: тш- 
тнлѣтііяго Нпколая и еще моньшаго Ивапа. Средствг къ сущоствоваиію у 
этой несчастпой сеаіьп но было рѣііштелыю пикакпхъ, так ъ  что мать но- 
койпаго о. Николая своиыъ лячньшъ, тяжслымъ трудомъ добывала диев- 
ное пролитаніе себѣ u свояыъ сиротамъ. Нолегко было псреиосить имъ 
свою горькую долю. II вотъ это-то тяжелоо испытаніѳ сторицою пршіесло 
благія посдѣдствія для о. Ивколая: оно вссліио въ сердце сго ту  теилую 
сострадателмюсть, ту дюбовь къ блшшішіъ, киторьши онъ так ъ  отличад- 
ся при жпзни. ІІо окопчааів полпаго пурса наукъ въ Харьковской Духов- 
ной Семшіарііі (1 8 6 7  r.), иокойиый, вскорости, для поддсржанія свосй 
матери и ирата, постунилъ аа  свящеішическос мѣсто, жеішвшись на та -  
кой зке бѣдной саротѣ, какъ u садіъ. Съ этого времсіш пачипаотся для 
пего жизнь, поляая труда п иеусыппой заботливости о свовхъ родиыхъ η 
блвжнихъ. Зяия по опыту гореаіычную участь спротъ, онъ, кромѣ родиой 
своей матсри п брата, пріютидъ у себя η свош тещу съ четырьмя еще 
непрпстроеішыми дѣтьыв, η всѣхъ ихъ онъ должыьшъ образоыъ при- 
строилъ. Но этого шало: η въ цастоящѳе время въ  домѣ покойнаго ееть 
одиа воспитанішца. Это дочь его раныис умершаго брата свящ сш івка, дѣ- 
вица, недавно окончнвшая курсъ въ Харьковекоиъ Бпархіальвомъ Жен· 
скоыъ Училищѣ. Обѳздолеішая, безпріютная сирота эта еще ш ш откой  бы- 
ла взята къ собѣ покойнымъ, возращена в  па его средства восиитана 
пыъ въ ыазванномъ учебномъ заведеиів. Какъ особеннаго, неземпаго счастья, 
ожпдалъ онъ того желашіаго времени, когда увиддтъ свою любимую дочь— 
воспитаішицу, выданпою замужъ и вполвѣ пристроепвою. Но смерть лишпла 
его этой радостн.

Своихъ щедрыхъ благодѣяній иокойный не ограиичивалъ, идиако, uiiw 
рокнмъ круѵоаъ свопхъ родствѳпшіковъ; отзы вчввы й къ чужому песчастыо, 
оиъ готовъ быдъ протяпуть руку помоідп каждому, кто дѣйстввтслыіо 
пуждался иъ этомъ. Такъ, одяажды опъ уввдѣлъ брошенную на провзволъ 
судьбы круглую сиротку крестьяяскую дѣвочку и тотчасъ жс взялъ ее къ  
себѣ. Это быдъ жалкій, забитый ребенокъ, съ огрубѣвшішц чувстнаыи, 
дикииъ восипталіемъ. Надо было, такъ сказать, пересоздать эту пспорчен- 
ную натуру, вдохнуть въ нее свѣтлую и честную душу. Какъ свячывю 
лелѣялъ онъ эту мечту и вполнѣ достигъ ея осуществленія. Прекрасно 
воспптавъ сиротку, оиъ далъ ей прили чное образованіе η выдалъ заыужъ. 
Впрочеиъ, скоро она, мучвмая чахоткой и преслѣдувііая буйствомъ своего 
мужа (воторый, къ  несчастью, оказался пьяппцей), снова п ужс съ рсбеп. 
комъ возвратилась къ евоему, Богоиъ посданному отцу, ирося у иего за-
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щ і і т ы  и пріюта. Насколько онъ твердъ и п о к о с і і ъ  былъ въ перепесспіп 
своихъ личны хъ жпзпвшіыхъ певзгодъ, пастолько его доброе, чувствитель- 
ное ссрдцс не могло вьшосить чужахъ страданій. И вотъ оігь снова взялъ 
къ себѣ виѣстѣ  съ ребеикомъ свою преж тою  восіштанніщу, долго лепилъ ее и 
діічио ухаживалъ за ней во всс вреаія ея продолждтельной болѣзіш. Вообще, 
каждый, гонпыый судьбой нли ліодьми, могь иайти въ нсмъ сѳрдечиос се- 
бѣ сочувствіе, утѣш еніе, наставленіе и иомощь, оиъ нпкому пе отказы- 
валъ в ъ  этоыъ. Со всѣмп и всегда опъ былъ ласковъ, нривѣтлявъ, обхо- 
дителенъ, съ подчиненными справедливо требоватеденъ, учтявъ. Вотъ ио- 
чему так ъ  дыіудп къ иеаіу всѣ, ящ ущ іе  душевиаго привѣта и отрады. Не- 
вольио также иривлекалъ онъ і іъ  себѣ и свопмъ рѣдкимъ миролюбіемъ, 
незлобіеыъ: оиъ шікогда u нивого не осуждалъ, даже тѣхъ, кто причпнялъ 
ему непріитности, оскорблеііія. Напротивъ, въ каждоыъ старался отыскать 
и вы стави ть  на впдъ что иибудь хороіиее, свѣтлос, „аскру Божію“ , какъ 
выражадся опъ.

Къ службѣ своей о. Николай итиосился съ немеиьшей любовыо, чѣыъ 
къ блпжнимъ. Долгъ службы о і і ъ  ставидъ выше собствеішыхъ интересовъ, 
иоэтому покойыый былъ оцнішъ изъ  самыхъ добросовѣотпыхъ и аккурат- 
ныхъ исполнителой своихъ служебныхъ обязанвостей. Богослужеиіо опъ 
нсегда совершалъ торжестленио, съ неподдѣльнымъ чувствомъ вѣры и уми- 
ленія; былъ усврднымъ ироііовѣдипкомъ, строгпыъ ревнителемъ церков- 
ныхъ устанондеиій. Будучи образцовыыъ хозяиноагь у себя доаіа, оыъ былъ 
нс менѣе заботливымъ п разумныагь расиорядителеагь въ церковиомъ хо- 
зяйствѣ, благодаря чсму прнвелъ храмъ въ  бдаголѣішѣйшШ ввдъ; иеза- 
долго предъ смертыо началъ постройку краспвой дерковной ограды и зда- 
иія для г/горожки II церковно-приходской школы. Для полиоты характсри- 
стики покойнаго счптаемъ долгомъ упомянуть еіце о его рсвностшшъ ОТ" 
ношеиіи къ дѣду народиаго образовапія. Въ теченіе 11 лѣтъ опъ состо- 
ялъ законоучителеыъ въ  церковпо-прпходской в зеыской школахъ, ие нро- 
лустивш п за все -это время пп одного урока. Съ какою, слѣдователыю, 
беззавѣтной любовыо отдавался оігь этому святому дѣлу! Его по истянѣ 
примѣриое уссрдіе в ъ  этомъ отпошеиііі не оставалось безъ справедливаго 
иоощренія: т а к ъ ,  за успѣш ныя занятія  по Закону Божііо въ двухъ мѣст- 
пыхъ ш колахъ, онъ удостоился Архппастырской благодарішші. Какъ че- 
довѣку опытноыу въ дѣлѣ иачалыіаги обучснія, еыу поручена была долж- 
иость иаГшодателя церковно-прлходскихъ школъ no 1 округу Старобѣль- 
скаго уѣзда, бліостителя за преіюдаваиіеыъ Закопа Божія въ земскихъ на- 
чальныхъ учплпщахъ въ  томъ же райопѣ. Вромѣ того, овъ былъ членомъ 
Гілагячишиіческаго совѣта; мѣотдое духовеыство нѣсколько разъ избпрало

9
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его въ качсствѣ уполномочепнаго на съѣзды. За свого „отличпо-ревпось 
нуіо“ сдужбу опъ былъ пагражденъ набсдрсшшкоыъ, ску ф ш о  u к а ш ш и -  
кой. Ho сааіой высшсй п завидпой паградой быда любовь къ иѳму 
блпжиііхъ, п взрослыхъ п дѣтей. Чувства дюбвн п п р іш атсл ы іо сти  съ не- 
прнтворвой искрениостыо нроявадось особеішо въ дснь сго ногрсбеиін. 
Отпѣвапіе иочпвшаго соворшалъ мѣстный о. бдагочммый, въ  сосдужепіп 
о. блаі'очшіпаго 5 Староиѣльскаго округа, 7 ввящ сш ш ковъ, 3 д іакош ж ъ, 
нрн мпогочнслонпомъ стечеліи народа. 0 .  благочшшый Алексѣевскій поч- 
тплъ пааіять покойпаго глубоко назндательнымъ поучепісйгь, а свяіцепппкъ 
E. А— въ гжазалъ у гроба ирощалыіую рѣчь. Но вотъ , паконецъ, все 
окончено, и гробъ опущеиъ въ могплу. „Вѣчііая ому паш іть!“ лослыш а- 
лось со всѣхъ сторонъ. Да! ты достошіъ вѣчной памятн, честиый, трудо- 
лшбпвый дѣятель п пастырь, ггезабйешіый, дорогой сотоварпщъ и добрый, 
сердсчпый человѣкъ!

III.
1897 г., Мая 4 дня, скоичался иеожиданно для семьи, прихожанъ п ду- 

ховеиства округа отъ паралпча сердца благочлпиый 1 округа Вогодухов- 
скаго уѣзда, протоіерсй Николаевской церкви сл. Вольшой Ипсаревкіц Ало- 
ксапдръ Виталіевичъ Ястремскій, ла 6 4  году своей яшзші.

ІІокойиый былъ сынъ свящеппика, родился въ сл. Радомдѣ Ахтырсяагп 
уѣзда. Въ 1 8 5 7  г. окодчплъ курсъ Харьковской Духовной Семпиаріи со 
стелспыо студснта; въ 1 8 5 8  г. февраля 2 дня олредѣленъ па свяіцеіши- 
ческое мѣсто къ Усиенской церкви сл. Вольшой ІІисаровпи Богодуховскаго 
уѣзда, а въ 1 8 8 0  г. Іюля 1 8  дня по свосму проиіеиіш первиѣщаігь въ 
Николаевскую церковь той-же слободы, гдѣ состоялъ ло дснь своей саіерти.

Во время своего настырскяго служеиія покойиый ». нротоіорей прохо- 
дилъ должпости: закопоучнтеля Вольше-ІІисаревскаго иачалыіаго народнаго 
учплища съ 1 8 6 6  г. ссптября 16 дня no 1 ііовя 1 8 7 8  r.; сотруднлка 
Харьковскаго Еиархіальнаго попечитсльства съ 17 февраля 1 8 7 4  г.; ка- 
тихизатора округа съ 11 декабря 1 8 7 0  г.; цензора ироиовѣдей съ 17 
іюни 1 8 7 7  г.; завѣдующаго н заколоучитедя Болъше-Писарѳвсііой Нико- 
лаевской цсрковно-прпходской школы съ 2 4  октября 1 8 9 5  і\;  благочин* 
иаго округа съ 1872  г. октября б д н я , п исполнялъ всѣ доджности по деш. 
своей слертв. За  свош долговренснпую, усврдную п полезную службу no 
еиархіальному вѣдомству о. протоіерей подучалъ слѣдѵющія награды: на- 
бедреиппкъ 1 8 63  ѵ. февраля 6 дня; фіолетовую скуфыо 1 8 7 4  г. февраля 
17 для, каыплавку 1 8 7 8  г. аирѣля 16 дня, сребро-ніщащвняый нанерс- 
иый крестъ Ов. Сиводомъ выдаваеиый 1 8 8 4  г. марта 16 дгш, орденъ Св. 
Аины 3 степенп 18 8 6  г. февраля 3 для, сапъ протоіероя 1 8 9 3  г. мая 16 дші.
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Въ семействѣ почившаго иротоіерая осталпсь пенристроеіінымл: два сы- 
на: Сергій 18 л ѣ тъ > обучающійся въ духовпой сешшаріи п Николай 16  лѣтъ 
— въ духовномъ училпщѣ. Кроаіѣ того о. гіротоіорсй приішлъ въ свой доыъ 
овою дочь вдову, бывшую в ъ  замужествѣ за свящешшкоыъ Апдроемъ Са- 
иухіш ымъ, сь  пятыо малолѣтнлмя дѣтьми, пзъ когссъ самому старшеиу въ 
настоящее врсмя 1 1 лѣтъ , съ тѣмъ конечно, чтобы содержать ихъ u дать 
воспятаиіе сиротамъ впукамъ. Но Богъ судилъ ииаче; положеніе осиротѣв- 
шаго семейстка теперь весьыа нлачевнос, такъ  какъ покойпый, имѣя до- 
волыіи большую сеыыо, всѣ получаешые доходы тратилъ иа образоваиіо 
дѣтей, а потоыу у иего ке осталось равпо шікакихъ средствъ, кромѣ вст- 
хаго домика u  малоцѣнныхъ иадворныхъ построекъ.

Можду зи авш и и а  о. протоіѳрея u пмѣвшішп къ неиу какоѳ либо отно. 
шеиіе едва лп иайдотся хотя одппъ, кто бы де сихранпдъ о вемъ самаго 
теплаго воспомиііанія. Но пскателыіый по характеру, чуждмй самолюбія и 
властолюбін, о. Александръ скромно, но добросовѣстпо исполпплъ всѣ свои 
елужебныя обязанностп въ  течепіи своей 4 0  лѣтпей службы.

Какъ илагочинный, обязаішости свои ионішадъ о. протоіерѳй нс въ 
г ш с л ѣ  формальнаго отношонія къ дѣлу, а въ смыслѣ разумиаго иаблю- 
деиія за доброю нравствсииостію духовенства, отсюда всякое нарушеаіе 
добрыхъ нравплъ жизіш, въ комъ бы  оііо пе было замѣчопо, о. иротоі- 
ерей прожде всего старадся исправить ие паказапіями, а свопмъ лвч- 
і і ы м ъ  вдіяиіеиъ u  отечесвпиъ совѣтомъ. Только въ крайнихъ слу- 
чаяхъ, и уже иосдѣ того, когда собствііппыя мѣры не пмѣли зиа- 
ченія, о. протоіерей прцбѣгалъ къ оффиціально-адмпиистратпвиымъ мѣрамъ 
кары или иснравлеыія проступка. Въ обращоніп съ подчяиеішьшъ ему 
духовенствомъ почшшіій былъ чуждъ высокомѣрія а заносчивости, нанро- 
тнвъ , съ каждымъ былъ любезенъ, простъ. Какъ свящеішикъ, почившій 
бькѵь точиымъ псподіштслемъ богосдужебныхъ уставовъ и неукоснитель- 
иьш ъ иснолиитолемъ всѣхъ ролпгіозпо-нравсгвспныхъ жодапій своихъ прп- 
хожанъ, почему въ прпходѣ онъ оставплъ по себѣ память добраго, ла- 
скаваго и безкорыстнаго батюшіш. Отпошеиія era къ прпхожанаагь быдп 
самыя блпзкія, въ полиомъ саіыслѣ отеческія: онъ крѣпко любилъ про- 
стыхъ ыужцчковъ, зиалъ ихъ добрую it худую сторону ü съ оеобеннымъ 
участіемъ входплъ въ  ііхъ положеиіе прп всѣхъ печальныхъ случаяхъ 
ІІХЪ ЖВЗНІІ.

Какъ чоловѣкъ, покойный отлнчался особениою добротою душн и сердца, 
тѣрпѣдивыаіъ характеромъ, прпвѣтлпвостію п искрешшмъ радушіемъ. He 
взирая на скудость свосхъ срсдетвъ, почившій былъ рѣдкій хлѣбосолъ: 
uhküi'ü ие отпуститъ онъ отъ себя ие предложпвъ хлѣба— соли. Духовен-
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gtbo η прихожапе глубоко цѣнш ш  эта нравствсш гыя качества и исиоліш* 

тйльность іго службѣ ігочившаго о. протоісрея.

6 ная духовеиство округа явилось въ сд. Болыную ІІисаровку отдать 
послѣдпій долгъ почввшѳаіу своеыу иачальиику; ігагребеіпе совершеио 
помощпикомъ благочшшаго въ сослужсліи десяти ш щ е ш іи к о в ъ  при чсты - 
рехъ дійкопаи». По окончанін отпѣванія, о. Станисдакскамъ было сказаио 
иадгробнов слово, въ которомъ проповѣдпякт* охарактсризовалъ ішчившаго 
ныігѣ добраго пастыря, началышка п челонѣка. Д» 3-хъ ты сячъ  душ ъ , 
съ духовенствомъ во главѣ, провоікало тѣло почпвшаго на ириходское клад- 
бшце, прп чемъ па путп къ кладбнщу, для соворшеиіи литіи , тѣло зано- 
с г ш  въ Усионскую церковь, гдѣ иокойный прослужилъ днаддать лѣтъ ; 
здѣсь-же сказана О ьш  падгробпая рѣчь ο. А. Доброславскішъ, затѣмъ ио 
вііесеиіа тѣла въ кдадбищепскую церковь падгробное слово было сказано 
ο, Ѳ. Домницкішъ.

Къ чести окружпаго духовонетва цужио добавить, что, любп свосго ш г  
чившаго начадышка, оно едпиодушио послѣ иогребснія ностаиовііло: 1) 
въ теченіи 4 0  дией со дея сисрти служить по очерсди въ приходскихъ 
цврквахъ заупокойныя обѣдии и %) откры ть между собою нодшіску дда 
о ш а и іи  хотя кезиачительной иомоща семейству умиршаго о. ііротоіероя.

Да упокоитъ Господь добрѣ потрудившагося ластырн в ъ  солоиіяхъ 
праведиыхъ!

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

ВН ОВЬ ПОДПИСАВШ ІЕСЯ ЗІОЛУЧАЮ ТЪ Ж У Р Я А Л Ъ  СЪ №  1.

Ж а д а е ш с я  сь 1 8 8 а  го д а

Р У С С К І Й  П А Л О М Н И К Ъ
п о д ъ  р ед ак ц іею  А. И. ПОПОВИЦКАГО и при участіи  О тца  ІОАННА

КРОНШТАДТСКАГО.

52 иллюстрированныхъ №№ каждый аъ 16 стр. бол. форм., 12 ежемѣсячныхъ 
книгь, каж дая объем. 100— 120 стр. и безплатвое прнложеніе: копія ст. икоіш

новоявленнаго чудотворца

ОВЯТЕТЕЛЯ ѲЕОДОСІЯ АРХІЕПИСКОПА ЧЕРНИГОВСКАГО.
Подписная цѣна на журналъ „Русскій Паломникъ“ безъ доставки пять p., съ дост 
u перес. шесть р. Подробное объявленіе и иробный & инсылаетсл эа 14 кон 
маркавш. Главная контора: С.-Петербургь, Стремянпая ул., 12, собств. домъ 

Допускается разсрочка подписяыхъ денегь.

* Издатель II, 11 Сойкинз.



ОВЪЯВЛЕНІЯ

ОРИГИНАЛЬНЫЙ КАЛЕНДАРЬ
на 2,200 лѣтъ

Только что иышло въ свѣтъ новое изобрѣтеиіе Дч. М. Глубоаовскаго: „Ука- 
зэтель дней недѣли“ замѣияющій собою календарь за время отъ Рожд. Христ. 
до 2,200 года, ш> обоюгь стилішъ.

Вотъ отзывъ оргапа ΟίΙΒ. Духовиой Академіп Цераоввагп Вѣстника (.1897 
r., jN* 22, отъ 29 м&я, стр. 704— 705): Въ послѣдпее врема много н усалевно 
запіімаются попросомъ о календарѣ; но спѣдѣвіи по этому предиету, вндимо ие 
тверды настолько, что и свѣдуице люди ошибаютеи... Поэтому, нсегда в всячески 
по.іезное, вышеназванпое издааіе являетсн особенио желаннымг, тѣмъ болѣе, что 
оно отличаетоя чрезиычайішми достоинствааш.

А вторъ имѣетт. въ виду облегчать хроііолопічео&ія сііравкп, сдѣлать ихъ бы* 
стрыми, легкими и безошибочными и достпгасгь всего этого сь замѣчатедышлт. 
усііѣхомъ, Прежде всего, песь иатеріалъ умѣщеиъ на одпомъ двѣтиомь, прекр&сно 
отлечаташюмъ листѣ, наіиеепномг иа плотпый картонъ. Н а ііемъ ряды цнфръ 
(для сотенъ и десятковт. годовъ, длн чпселъ мѣсядеиъ и самые мѣсяцы) нъ клЬт· 
кахъ аоидовъ четверокоиечнаго креста и иъ средкнѣ его враиіаюицйся вружокъ 
(съ обозиачепіемъ дпей ледѣли): стоить поверпуть его дважды (по самоыу про- 
сгому способу, растолкованному аитородп»), —и у иасі. лрядіо лолучается опредѣ- 
ленпый отвѣтъ. Тутъ не требуетси іш вычислеиій, пп даже предварнтелыіыхъ 
зпапій (кромѣ умѣнья разбирать иечатныи цпфры н буквы) и все совершается 
оъ мехаппческою момегггалымсгыо. Однако, оправки всегда бываютъ безоишбочно 
тонны, ибо „У казатель“ лостроенъ по безспорной іматематвчески-хронологпческой 
снстепѣ. Что касается объема его дѣйствій, то опъ иростираетсл п па старый и 
оа повый стиль, и на иростые, п иа васокосіше годы, разлпчіе коихъ отмѣчаетсл 
съ тою же иаглядвостію. Во всѣхъ этохъ направленіяхъ и иридоженіяхъ ыожпо про- 
изводвть ирямыя дѣйствія (узвавая no чяслу мѣсяда въ гоДу девь педѣли) п обратныя 
(паходя no дпю мѣсяца въ году влв по дню въ году нужяыя чисда), п совершать мпогіл 
иныя хроиологпческія операціи η комбинадіи. Оправкн отличаются еще тѣмъ, 
что Указатель устроепъ чрезвычайно удобио, такг что даже для вращенія кружка 
приспособлена шедковая лента, а весь оиъ можетъ быть лоставленъ на стодѣ 
или повѣшепъ яа етѣнѣ и будеть хорошвмъ украшеніемъ длл вслкаго,—и дѣло» 
ваго, и пзящиаго, кабянета... ІІольза п всеобщан пригодность этого Указателя 
со&ершепно очевішіы, и мы напомнвмг только, что онъ избавляеть духопенсгво 
отъ массы пепроизводительнаго труда и даеп . ему въ руки вѣрное ручатольство 
безошабочиости всяанхъ вычисленій съ выигрышемъ во времепіі... Равнымъ обра* 
зомъ, онъ безусловно прнгоденъ для школъ п т. д. Мы сами пропѣряли абсо- 
лютную точоость всѣхъ поаазапіи разсматрвпаемаго календаря и можеыъ рѳко- 
мевдовать его категорически, (Церк. Β'ϊιοτπ. 22).

Московскія Вѣдомостп 138, оті, 21 мая) ігь заключеиіе лестнаго отзыва 
объ Ухазателѣ дней недѣли, даюідаго возыожиость яростымь поноротомъ круга 
безъ всякдхъ вычасленій, узнавать въ точности, па какой девь недѣли првхо^ 
дится какое либо чнсло года, ішшутъ: Чрезвычайыая иростота η практичності. 
Указателя служатъ достаточныиъ ручательсгвомъ успѣха эторо по.іезнаго нъ домаш- 
иемт» обпходѣ изданія.

„Указатель дней недѣли“ стонтъ съ пересмлкой въ лапкѣ одинъ рубяь.

Адресонать требованія: Москва. Журналу „Дѣлои (Самотецкая Садолая, домъ 
.Vs 245).

Тамъ же можпо получнть и СтѣнноЙ Уназатель Погоды (высалается за три 7 
коп. ііочт. марки].
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ПРОДОЛЖАЕТОЯ ПОДПИОКА
НА

ЕЖШДЫЫІЫЙ НJJІОСТРИРОВАІІIIЬІЙ ЖУРІІАЛЬ
ИЗД4НІЕ ВЕЗЦЕИЗУРНОЕ

„ G . - f f l e m  е р  $ у р  і  ъ “ .

С.-Петербургъ. Невскій, 60.

Содѳржаніе: По.іитикаи инутрснила жпзиь; обсуждеиіе соврѳиен. вопросокъ; πυ- 
востп науки и дитературы; жепскій вопросъ; о чумѣ; съ окраянъ; о зѳмледѣліи; стихи, 
розшш, пов1:сти, разсиазы, рисупки цвѣтными краскаыи. Осіноіш направленіл жур- 
гіала: человѣколюбіѳ и независимость. Съ доставк. н перес.: за  годъ 2  р у б л я ,  
за полгода 1 рублъ. Йзданіе сущистиуетъ съ 1894 года.

Отзывы печати: „Новое Времн лшпетъ“ : Мы отъ души желаемъ успѣха жур- 
налу, который умѣетъ быть иптереснымъ п издаетсл весьыа излщно, не сиотрл 
на дешевизву его подписной цѣпы; номера журиала „О.-Петербургъ“ обращаютъ 
иасебя вішиаиіе какъ шлщестяоиъ рясушювъ, такъ и матеріаломъ; онъ засдужи- 
ваетъ быть отмѣчениымі. въ качествѣ доброиорлдочнаго и вполнѣ литературнаго 
иэданіл.—„Кроніптадтскій Вѣстннкъ“ говорытг: „С .-И етербуріъ“ иаучиый литера- 
турно-полнтцческій ежепедѣльн. журнадъ... даетъ віного шітереспаго матеріала. 
Изданіе состакляетсл с% болыпішъ умѣньелъ и добросовѣстностью. „Одессаіл 
Новостн“ сообіцаютъ: еженедѣлыі. пллюстриров. журналъ „С .-И етербургъ“ обра- 
щаетъ на себя шшманіе не только своею крайиею дешевизною, но и оамыаіъ разно- 
образиымъ, шітереснымъ а  живыиъ содержаніеиъ. Сішпатпчный журналъ состав- 
ляется весьма толково, добросовѣстпо и лятературно. Помѣщаемыл въ текстЬ его 
нллюстраціи художестяенны и іізнщііы и т. д , п т. д.

5: S: 2Г.*.ѵ

ОТНРЫТА ЛОЛУГОДОВДЯ ПОДПИСКА (н> ВТОРОЕ полугодіе)

18&7 годъ
НА САМЫЙ ДЕШЕВЫЙ ЖУРНАЛЪ

полиичвскій, литеветуоно-іудожвственный і  сатдаческШ съ к з р р к а ту р м и

РАЗВЛЕЧЕНІЕ.
Рекомевдуегсл любителішъ веселаго и  остроумиаго, доступеиъ всякоиу возрасгу, 
іюлу. званію U «остолнію. Ж урналъ существуетг давно, извѣстеіи. иоліюму, a  
ііотомѵ рдспростраииться и немг нечего. ПОЛУГОДОВАЯ цѣна журиала безъ  
всякгіхъ иремій и нриложеиій, ио зато съ оберткой, унаковкон, переноской, пе- 
реиозаой u  наресылкой всего тилько 3 руб. (ІІробігыіі Λ* внсылаетсл за  три

се.чиколѣечиыл марки).

Адресъ: Москва, асурналу „Развлѳчѳніѳ“ .



ОБЪЯВЛЕНІЯ

ПРОДОЛЖ АЕТСЯ ПОДПИСКА

НА ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ й ПОЛИТИЧЕШЙ ЖУРНАЛЪ„жизнь“
Выходитъ ТРИ РАЗА въ мѣсяцъ (1, I I  и 21),

Бъ тѳчѳніѳ Мая мѣсяца вышли и разосланы гг. подписчикамъ № 1 3 ] 1 4  н 1 5 .

Содершаніе ихъ слѣдующеѳ: № 13 1) „Ф реска гекзаметръ,“ crux. M. А. Славинснаго. 
2) Мптрій Иваноимчъ Салынекіи, очеріш А. И. Степного. 3) Цциилизаіця и веда- 
кіи историчееаія рѣив (Географнчссяая теорін разиитія соврежшиыхъ государстві.) 
проф. Л. И. Мочникова. 4) Ж ен а Дота, риманъ А. Кларка (съ аиглійсиаго). 5) На 
дачѣ, разиказъ Л. Урванцева 6) Дпа ствхотнорекін П. Порфирова. 7) Критпческіе 
паброски (изъ заиѣтокъ объ эстетп аі и поэзіи) С. Поварнина. 8) Роскошь и гн- 
гіена ст. зкеніцини нрача М. И. Покровской. 9) Руссхая жизпь М. Гр.

№ 14 и 15. 1) U niversity  E x ten sio n  н-ь провішціи ст. М. Гродецкаго. 2) Отпхо- 
тпореніе. С. Иннокентьева. 3) Митрій Иванокичъ СалыискіЙ, очеркп А. И. Степного. 
4) Цпішлиоація п не.іпкія истороческіл рѣкп ироф. Л. Й. Мсчникова. 5) Этють, 
разскозъ П. Колтоновснаго. 6) Стихотиореиіе Л. Н. Афанасьева. 7) Въ безлѣстную 
даль, разеказъ Абеля Германа (съ французскаго). 8) Въ морѣ лжн (no поводу 
инцодента съ ироф. Исаеишгь) И. Гофштеттера. 9) Афорпзиы А. Г. Рубшіштейпа. 
10) Стихотиореяіе Гр. Арищенко. 11) Критпчсскіе наброеии. 0  смыслѣ жпзии С. 
Поварнина. 12) Бнбдіографія Л. ІІ. Гурепичъ. Ш оскогорье, романг S1.— Мадьяр- 
скіе поэты, пзданы иодл. редакціею Н. Нонича H. H. — А. Л. Волшгскій.— Русскіе 
крптикп С. П.— Д-ръ Ланидло.— 0  роли ирачеГі in, дѣлѣ борьбы съ адкоголизмомъ. 
Л. У.—Тиханопскій.— Друзья каиалерпсты, коешіые разсвазн. И. Г. 13)Ж уриаль- 
ныл замѣтки. I  Нѣчто аъ ішдѣ предисловія S1. 14) Соиреиеігпое пскусство. 0  
иыставкѣ К. М аковскаго Павла П- а. 15) Очеркн и наброскп язълшзнп нроішн- 
іідв. Отрадное лвлекіе.— Мѣстпші нечать п трп губернаторсквхъ точки зрѣнія.— 
15-ти лѣтиій юбнлей „Восточпаго Обозрѣнія“.— Г-яг Букашха пзъ „Рижскаго 
Вѣстиика“ и цвѣты фельетониаго краснорѣчія.— Одесекое самоуігравленіе, какъ 
образецт. добродѣтели.—Темное царство.—Добрюй почппъ казаицеііъ ,-Й зъ  лосло- 
миианій о В. Ö. ІІортугалові*.—Памяти E . II. Серебреныиковой. Iguotus’a. 16) 
Народное образованіе. Вѣстники горя п радостей.— Вееѣда съ бѣдными п богатымл. 
—Есть ліодпі—Ларалле.ш. Внтская η Воронежскаи губ.— Сибирскіе варвары.— 3000 
рублей.— Доходъ съ учащихся.—Послѣдствіл.—З а  здрапіе.— Частпое лицо.—Част- 
ный кружокъ. — Осуждепіе учнтельниігь па безбрачіе л  разрѣшепіе учптелямъ 
имѣть иасыоркъ. Л. Н— а. 17) Русская жизнь. Высшсе сельс&о-хозяйстоенное 
образованіе дл;і ж еіщ ш іъ.— Нѣсколько фактовъ къ свѣдѣпію протекціопистовт».— 
Податное обложеніе п переселенскій нопрось.—Разлпчиые голоса изъ дворянсхой 
среды о дяорлнскнхъ дѣлахъ.— Юбплей профессора И. И. Карѣева.—Ещ е о иел* 
колъ кредвтѣ.— ІІрямое и косиеипое обложеніѳ.— Питейная мопополія и лтатья 
проф. Э рисм ана.—М арья Васпльеина Трубиакова f .  М. Гр. 18) З а  рубежомт·.— 
Ііолптвка мира Игэ. 19) Изъ жнзни и лптературы.

Подписная дѣпа за  годъ СЕМЬ рублей съ достаокой п пересылпою. Пріі обра- 
іценіи неиоередственно въ контору „ЖИЗНИ“ (С -Пѳтербургъ КовенскІЙ пер., д  № 
3 0 ) доііускается разсрочка: при ііодписвѣ впоситсл 5 р. и къ 1 іюля осгальиия. 
Отъ Р^дакціи: нъ вцду перемѣны редакціп u перехода въ собстиешіую тииогра([іію, 
ныходч. Λ··.\? 16 л 17 ( I — 11 іюнл) журыола „Ж ИЗИЬ“ иісколько замедлплся. Эти 
Лг.Ѵг ныйдуіч» и будутъ разосланы гг. лодписчииапъ не позже 30 Іюня 1897 г.

Ред. Изд. Д . Остафьевъ.



ОБЪЯВЛЕИІЯ

Н А Г А З И Н Ы

Ш А Н Ѵ Ф А К Т Ѵ Р Н Ы Х Ъ  И С Ѵ К О Н Н Ы Х Ъ  Т О В А Р О В Ъ

M. В. Е М Е Л Ь Я Н О В А
В Ъ  Х А Р Ь К О В ѣ ,

Т е л е Ф о н ъ  в ъ  о б а  м а г а з и н а  № .  4 4 2 .

1-й К л оч кон ская  у л о ц а  б л и зь  Бурс.ы, 2 -й  У го л ъ  Е к а т е р и и о е л а и -  
ской у лиды , II Н аб ереж н о й , 3-й пъ ѵ. Б ѣ л г о р о д ѣ ,  у го л ъ  С о б о р и о й  и

І І Іо сс ей н о й  у л п ц ъ .

B ei получаемыя новости лродаются по цѣнѣ прилагаемаго Прейсъ- 
Куранта и дорозке. 

И р а тк іИ  П ре& съ-Ы уралтъ .
Драпъ модный отъ . , . 1 Р· 40 в. 11 Буназея разн. рис. отъ. — Р· 9

„ плюшъ „ , , 1 11 25 я * „ моднаи „ . — » Ц І/2
Касторъ „ . . 1 » 60 1п Сятды разн. рпс. „ . — » 5
Плюшъ шерстяной отъ , , 2 п 40 п Женарды и жеконеты . — Я 10

„ иіелкоішй „ , , 1 п 25 11 Сатины отъ . . . . — Я 18
Оукко червое и цігЬт. оп». — п 78 η 1>атнсты „ . . . . — 11 10
Трнко двойной шир. » · — 11 23 я Муслины „ . . . . — п 81/2

„ зимнее » · — 1) 65 » Трико бумажное отъ . — п 6
Шевіотъ модный » · — }) 28 я Тюль гардинный „ — }> 10
Отрѣзы брюкъ JJ * 1 я 23 η Мебельныя матер. „ — »J 20
Шелковыя матеріи п ' — » 25 я Ковры „ — » 27
Шерстяныя „ » · — η 10 !> Дорожкн „ — м 121/2
Кашемпръ двѣтпой » · — » 12 » Скатерти „ — 30
Чесуча пастоящ. кит. п · — η 29 » Одѣяла теллыл „ 1 )> 85
Полотші льялыл » · — » 10 » йлаткп сукошше „ — » 35

„ бумажныл » · — 81/2 » г бумажные „ — 11 21/2

Д Б ІГ 1 1 1 к H O м 0 Ч 0 Н 0
п
Я
и
»
я
»
п
11

п
п
г>
»
11

Имѣются въ болыиомъ выборѣ Суконные, Шелковые, Ш ерстяные, 
Бумажные и ІІеньковые товары модныхъ новѣйшихъ ткяной п ри- 
сѵнковъ, а также для всѣхъ высшохъ и низіпихъ учебныхъ заве-

девій п лоцъ духоинаго званія

Ц Ъ Н Ы  Б Е З Ъ  З А П Р О С А .

ПРОДАЖА ПРОИЗВЙДИТСЯ ОПТОРЪ и ВЪ РОЗНИЦУ.
За доброкачественность товара и дешевизну цѣнъ ручаюсь.

М , JB« пельпновъ



—  6 5  -
Ckouko π отъ кого посту- 
шмо па содоржакіб пгкоды.

Кто и съ какого времѳни за-

вѣдуѳтъ школою и обучаетъ

въ ней и какой имѣѳтъ

образоватѳльный цѳнзъ?
н

оS
в
5?

Со вреиени открытія завѣдуящій!— 
захоноучнтель, свищеііиивъ Мдха-j
ИЛЪ Я оП Г И Н О В Ъ , ОКОІІЧИВПІІЙ курсі-
въ духовпой семиваріи, учвтель- 
ннцей въ настоящемъ учебномъ| 
году до 1 февраля состояла C.ia-j 
влиская мѣщавка Мароа Чепелвва,· 
оаопчившал курсъ въ женской про-, 

ыпазіо; съ 1 февраля учигслемъ 
состоитъ діакопъ ІІиколай Юшковъ 
ояопчиишій духоввое училіще, свв- 
дѣтедьство ииѣетъ.

Завѣдуетъ школой и законоучи- 
тель, свящеиникъ Іоаппъ Смирп- 
скій съ 1891 года, октябрд 4 дпя; 
окопчивиіій курсъ духовной сеыи- 
ннрів; учвтедь, діаковъ Мнхавлъ 
Онисвмовъ, съ 1895 года, оион- 
чолъ курсъ духовиаго учвллща 
(ие утвержденъ).

Со врсмеяи отгфытія иіколы 
завѣдующвмъ, законоучителемъ со- 
стонтт. свяіцевнпкъ Борисъ Дика- 
ревъ, окончввіпій курсъ духовной 
семипарів; н. д. учителя состоип 
діаконг Аптоній Мураховскій, 
уволенный В37» средияго отдЬленіл 
Бахмутскаго духовпаго училища.

Завѣдывагощимъ состоитъ свя- 
щенпват. ЫиколаЙ Лшшцкій; обу 
ч&етт» всѣмъ лредметаиъ псалом 
ідиет. Александръ Лннпцкій, съ 
1895 года; окончилъ духовпое 
учидище, свпдѣтедьство пііѢстъ.

Завѣдуюіцвмъ и захоиоучитель 
шволы, священпваъ Анастасій Мя- 
хайловскій съ 1886 года; учитель 
псалошци&ъ Михаилъ Ѳаворовъ съ 
1891 года, окончилъ курсъ духов- 
паго учвлища, свпдѣтельство ве 
иыѣетг.

Священпикъ АдексѢй Лоповъ, 
съ открытЬі шкоды и съ 1895 — 96
учебпаго года и учптелемъ, въ
духовной ссминарік, съ 1895 года, 
учителл пѣтъ.

Завідующшп, о закоооучптелеыъ 
ісостоптъ свищешіпкъ Иииолай 
Ястремскій, съ 1 мая 1894 года, 
іучитедь Андрей Иавдеико, оконч.і 
народпое училшца, состоитъ съ і|
'лоііѵи^пи 1 QQ& «Л<ІП ЛВШ̂ІФй ВІ. ЛППАІ
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91 p. 80 k. 
въ остат* 
кѣ нѣтъ.

Сколько u оть 

кого поступи« 

jo въ возна* 

граждепіе уча- 

щииъ?

Чяохо aute· 
іеВ въ пр·- 
ходѣ обоѳго 

нола.

to
Xaвса
d
»4
9
9
в
a
Р*
=3

to е
1 ёо>

Изъ cyuiifj 91 р. 
80 κ., язрасхо· 
дооаио па содер· 
жаліе учитель- 
нпцѣ 80 p., a ос* 
тадыіыл 11 р.80 
κ., пзрасходоиа- 
нц на покуп&у 
пипгьи васьыеп· 
ныхъ принадле- 

жыостей.

14р. ЗЗк.

12 руб. 
остатка 

пѣгь.

3468

3085 —

3797, 2

4925

1339

20  руб. остатЕа 
пѣть.

106 руб.
остатка

нѣтъ.

200 руб. пзг
дерковішхг

суашъ.

1870

aA0>
βов*«?·

8 8 1 3 -
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Мѣстонахожденіе  

школы и время 

ея отнрытія.

%

2 8 6  П е т р о в с к о е .  л р н  П р е -  
о б р а ж е н с к о і і  ц е р к в н ,  о т к р .  

1 8 9 4  г о д а ,  ф е в р а д л  8  д п я .

Ц о м ѣ щ а е т с я  в і .  1 3 , 5  

с т о р о ж к ѣ ,  н р и  м о -  

л я т в е н н о м ъ  д о л і . ,  

у д о б н о .

2 3 6 ! В ъ  с .  П о п о в к ѣ , о т к р ы т а  

в ъ  1 8 8 9  г о д у ,  и о п б р я  1 3  

д п я ,  п р п  Г е о р г і е и с к о б  ц е р .

і

В ъ  ц е р к о в я о й  с т о ·  8 1  

р о ж к ѣ ,  д л я  ш к о л ь · ;  

и ы х ъ  з а н л т і й  в п о л . .  

у д о б н о .

П о и е ч и -  

т е л е ы ъ  

е о с т о и т ъ  

а е м с к і й  

н а ч а л ы і .  

И .  В .  

І і у р н о -  

с о в ъ  с ъ  

1 4  о к т я б .  
1 8 9 4  г .  І

В р е м с н .  ! 

И з к ш е к .  

к у л е ц ъ

с. Д.
Д к о в л е в ъ  

и г  1 8 9 6  г .

2 3 7 | В ъ  с .  П р и в о л ь ѣ ;  с ъ  1 8 9 0  

r . ,  ш к о л а  г р а н о т ы ,  а  в ъ  1 8 9 4  

г . ,  1 2  ы а р т а  п р е о б р о з о в .  в ъ  

д е р к о в . - п р п х о д . ,  А р х а п г е л о -  

^ М п х а й л о в с в а л  ц е р к о в ь .

2 3 8  П р о т о п о п о в с к а я .  п р и  Е к а -  П о м ѣ щ а е т с л  и Ъ | 2 0  

т е р п п о в с и о й  ц е р а в и ,  о т в р ы - |Ц е р к о в н о й  с т о р о ж -  

т а  1 8 9 2  г о л а  і ю п л  1 2  д а л .

I

2 3 9 , Р а й - А л е н с а н д р о в с к а я ,  о т -  

jR pH T&  о ъ  1 8 8 6  г о д у ,  п р и  
А л е а с а п д р о - Н е в с к о Й  д е р к в .

2 4 0  В г  с .  Р а й с н о н ъ ,  с ъ  1 8 9 0 1  Β ί·  з д а н і п  ч а с т - ! 6 8  2  

,г .  ш и о л а  г р а м о т ы ,  7  н о я б р я  a a r o  л о ц а ,  л е  у д о б - ,
1 8 9 5  г о д а  п р е о б р а з о в .  в ъ п о е .  

ц е р ь о в я о - и р і г х о д с к .  п р и  с в .·
|В а р в а р о в с Е о й  ц е р к и и .

2 4 1  В ъ  с .  Р а й - г о р о д к ѣ ,  о т - І  В ъ  ц е р к о и н о . м ъ ^ І '  3  

в р ы т а  с ъ  1 8 9 ty s  у ч е б .  г о д а і д о м ѣ ,  у д о б н о .  ' '
1 2  м а р т а  п р в  А р х а и г е л о - і  
М я х а і і л о в с к о В  ц е р к в н .  I

В ъ  о б і ц е с т в е я в о м ъ  

д о м ѣ  д л я  ш к о л ы  

у с т р о е п п о м ъ ,  д о -  

в о л ь н о  у д о б я о .

в ѣ ,  п е у д о б и о й .

В ъ  з д а н і к  с п е ц і ·  2 5 ' 6  

а л ь н о  у с т р о е н н о м ъ  

д л л  ш к о л ы ,  у д о б н о .
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245! Савинсная, лри Успенской 
церкви, открыта 15 сеитяб, 
1894 года

I

242 0. Рубцевой. лри Ьанво- Въ церковіюЙ
Милостпваго церкпя; от- сторожкѣ, удобіго, 
'врыта 27 феврадл 1894 г.

243 Въ с. РѣднодубЪ, прп Ilo-J Въ особо устро |46| 8 
кровской церква съ 1887 г.|енвоиъ длл шиолы.

здапіи, удобпо по- 
ыѣстнть 40 душъ и 
веудобио тѣмъ, что 
нѣтъ половъ.

244 Савинсная, при Вознесеи*;Въ наемвсшъ доыѣ, 25 — 26
ской церкво, отирыта 8 ав 
густа 1894 года.

удобио.

246 Славяисная, гірп Воскре· 
селскоіі церквн, открыта 
1889 года, полбря 12 дня.

Въ церковной сто-12 
рожвѣ, неудобно, 
тѣсво.

Въ здапіп спе- 
ціально устроев- 
вымъ длл піколн.

13

54

517

45 20 65

2471 Слаѳянская, лрв Тронцкой 
іцеркви, открыта въ 1893 
-году, севтлбря 29 дпя.

Въ 
домѣ.

городскомъ 82 82

з!— I—

&а>
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Ηш6Г

2 -

6 -

20 10

80 —

10 16 
ο

10

76

Купецъ 
И. Β. 

Отцевить 
съ 8 авг. 

1894 г.

80

Ч  6‘ I1-

248 Славякская, прн Всѣхъ-· Въ церковвоыъІЗб ;35
святсаойдерквп, 1894 года|домѣ совмѣстно съ 
12 марта. (Церковяон сторож-

кѣ; помѣщѳвіе тѣс- 1 
ное. I

9 -

- ·· 30

t !

15

<3,1 ГІоиечн- 
°  тѳлемъ

СОСТПНТЪ· 
ІіОЧ. гр. 
A. В. 

ИІиуровъ 
съ лниар. 

1896 г.

I
«

31 Олавлпс. 
кулед. 11. 

В. Ми- 
хайлоп- 
скій съ 
1889 г.
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Кто и оъ к&вого врѳмѳни 8а*

вѣдуѳтъ ппсолою и обучаѳтъ

въ нѳй и какой имѣѳтъ

обраэоватѳльный цензъ?

Сходько η о гъ  кого посту- 
R u o  п а  оодѳрж апіо шкоды.

Ч ісло  ЖЯТ6- 
Л6Й ѵ ь пря- 
ходѣ обоего 

по.та.

Завѣдующиыъ и законоучителемъ 
состолтт» свящеинякъ Павелъ Ти- 
товъ, съ 27 февраля 1894 года;!
учителеиъ состоип. діакоиъ Евге· 1
ній Жуеовъ, съ 27 февраля 1894; 
рода, окопчившій курсъ въ фельд- 
шерск. училшцѣ, свидѣт&льства не1 
ішѣетъ. і

Завѣдующін н законоучнте.іь 
свящѳнникъ Ѳеодоръ Оружинскій, 
съ открытія школы; учитель псэ- 
ломщикъ Георгій Петровъ 1-й, 
ОЕОНЧПВиіІЙ курсъ духовпой сем. 
а второй съ 1 клнсса духоиной 
сеыинарія.

Завѣдующій п законоучите.іь 
священпиаь ІІавелъ Дьлков-ь, съ 8 І 
августа 1894 года и учитель діа-! 
конъ Лрпстархъ Бѣликовъ, съ 8 
аигуста 1894 года, взъ 4 власса 
духовоой семапаріо, свпдѣтельства 
пе вмѣетъ.

: Завѣдующій & законоучитель
с в я щ с н п н е ъ  Михапдъ Воскобой· 
никовъ, съ 24 нолбря 1895 года; 
учитель діаионъ Двмптрій Кова·; 
ілевскій, еъ сѳнтябрл 1894 года,; 
Іокончившій вурсъ духовваго у«ш· 
дцща, свидѣтедьства пе имѣегь.

Свящѳниикъ Николай Добро· 
славскій, съ 1889 года, ноября 12 
дия; овоячввшій курсъ духовкоб 
;сеипварін; учитель діаконъ Іоавнъ 
Суваіевъ, окопчпвшій вурсъ ду-' 
ховнаго учнлиіда, свщѣтельствоі 
ныѣетъ, съ 1895 года; учптельница, 
Аиастасія Рыбадкпна съ 1895 г. 
іоитября 19, окопчила курсъ про-

37 37 —

! I і

гнмоазів.

Завѣдуюіцій священипкъ Іоаппъ 
Дмнтріепъ съ ноября мѣсица 1895 
гида, ааконоучитель спящѳяяпкъ 
ІІавелъ Даннловъ, съ поябрн мѣ- 

’сяца 1895 года, окончплъ духов. 
семинар,, учитель діаконъ Іоапяъ 
Вербпцкій, сг 1888 года, окоич. 
хурсъ въ Бѣлгород. учител. селпн.

! Завѣдѵюіц. законоучнт., свлщ, 
ІВасидш Полтавцсма, сг 1894 r., 
[иконч. кур. ΒΊ» духии. сем.; учпт. 
|діак. Іоашіт. ГреоизирскіЙ, си 2 
влас. Бѣлгор. ѵ ч й т .  семинар. учпт.

3338

2420

6 — 80 руб. 
I остатка 
; нѣтъ.

3818

I ,

- 8 — .зо
О

ся

410 руб. 
остатка 
нѣгь.

\

3520

90 р. упдачено 
учвтельыицѣ 
Рыбалкввой.

2986

— «22 127 руб. I 
50 коп. , 
осгатка 
нѣтъ.

5599

2551

1 I

— 89
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7 1  —
Скодьво η отъ вого 

'опдо ма содерж аиіѳ
иосту·

ШЕОДЫ

Ето и съ какого времени за- 

вѣдуѳтъ школою и обучаетъ

въ нѳй н какой имѣѳтъ

образоватѳлъный цеазъ?

! і

■si

a
аа 
us 
Cs.ΛΑ ' Ol >· —

і і °
Й Ро .о

3
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О
Ά
ьА лІ© ·ϊ
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я  © rf г x 'o

3  Si 08

S g gii Ό ° a a>
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2 ** ©  
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Ч исіо ЖВТѲ- 
лой въ при* 

n  ходѣ обоего
СКОЛЬКО И ОТЬ п о іа .

КОГО ПОСГѴПВ*

іо ьъ возна-

граждеше уча-

ЩПІП.?

tfi
κ
3
s
a
«S
3
οaeiA

и

A
+5aΟ
a

a

Свяіденнпкъ Александръ ІДе·
іпвискш, еъ открытіл школы; окоп-
'чилъ курсъ оч, духовпои сезшиарін.
учитедьницаМарія Морозоиа, окон- 
чила въ прогимпазіи п сішдѣтсль- 
ство учитедышцы ияѣетъ.

С вя іце н н it кт» А иатол і й Кѣ.іо- 
усопъ, съ 1893 года; учптель иса* 
ломщикъ Конставтппг Нопонъ, нзг 
3 класса духоппаго училиииц съ 
1894 года.

Священопкъ ІІетръ ІОшкоиъ, съ 
1 октября 1894 года, ааиѣдуетъ 
ш ііо л о ю , а обучастг п. д. нсалом- 
щпка Ѳеодоръ Нцколаеискій, оаон- 
чипшій курсъ въ двухклассномъ 
миннстерскоііъ училпідЬ.

Завѣдывающаыъ и законоучпте* 
дедіъ состовгь снящеаникъ Вароо- 
Ідомен Іоспфовъ, съ 1890 года, пе 
оаоичившій курса въ духовной 
сеыпнарін; учнтель іісалошцокъ 
Евгешй Огулъковъ, съ 1896 года. 
озъ духовнаго училища.

Запѣдывающииг п закоиоучате- 
іемъ состоигь свящепинкъ Митро- 
фанъ Леонтьевъ, съ 8 февраля 
1893 года; учителемъ псаломщии» 
ВаспдіЙ Грпгоровпчъ, сг 3 февр. 
1893 года; окончилт, народяое 
училище; свпдѣтельства ве нмѣетъ.

Завѣдуюідій священникъ Павелъ 
Дзюбаповъ, съ і895/с учебнаго 
года, законоучитель, свлщенннкъ 
іПетръ Ковалевъ, съ 1896 года; 
оба окончившіе курсъ духопном 
семикарів; учнтель дідк. Нпколан 
Мухппг, сг і895/б учебнаго года, 
съ 3 класса духовной семнноріи.

14

50

ЗлпЬдуюіиіГі н закопоучвтель 
свяиіеннякг Сергін Любарскіи, a 
учятель діаьоіп» Ѳеодосій Кири-І 
чепко, on, 20 декабря 1894 года,? 
,пзъ 4 кіасса духовпом семипаріп, 
[свидѣтедьства не имѣеть. !

Зав-Ьдующій и заковоучвтель.. 
соященнпкт, Евгеній Титовъ, со 
вреяепя открытія; учнтель пса-! 
лоышоаъ Алексапіпъ Титовъ. съ.

4і—

16 — —

I
g  150 руб. 
o ' оститка

пѣтъ.

— — 14 руб.
: остатка 
! пѣгь.

©1

19

20

Въ 1896/о
_ учеб.году

пзрасхо-
дов. 15 р.
97 в., a
осталос.
къ с.гЬд.
году 52 р.

84 к.
14 руб.
остатка

пѣть.

20 руб. 
остатка 

нѣтъ.

— 29р. 8 8 к, 
остатва 

нѣтъ.

СП
•о

4 20 руб. 
остатка 

нѣтъ.

13р. 90к 
I остатва 
I нѣтъ.

150 р уялачепо 
учптелышцѣ за 

обучепіе.

100 руб. отъ 
мѣстнаго 
обідества.

1384

2886

1190

1795

2079

3814

1691

3587

- 1 9
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257: Въ хут. Яремовкѣ: Царе 
іборасояской вилостп, Сту- 
Ідепецкаго прпхода, въ 188ϋ 
году.

Въ уѣздѣ шволъ 65.

Купянскаго уѣзда.
Купянсная, въ городѣ Ііу* 

пянскѣ прн собориоЙ По* 
Гѵропской церквп, 31 яноарн 

]1894 года.

Нонѣтается въ(25 
обиіествеи. зданіп,; 
сельскомь правл.,| 
ие удобно: въ пидуі 
отдалеппостп дрн- 1 
ходскоЙ дерк., об- 
ществепныхъ схо* 
довг, которне бы- 
ваютъ 87. шволѣ, 
по праздничнымъ 
Е воскресн. дяяуъ.

1.26

Въ нпжыеыъ эта*|14{ 8 
жѣ собора; подѣ-
щеніе пе 
удобпое.

иполвѣ!

259: Араповская, въ слобод. Ара· 
'повкѣ, 1 декабря 1894 года.

260 Боголюбовская, ві> слоб. 
Боголюбов&ѣ, 20 октября 
1882 года.

Въ церковпой сто- 
рожкѣ, помѣщевіе 
Ітѣсное и пеудоб.

Въ церковн. доыѣ, 
лонѣщеніе пеудоб 
мое.

261 Бѣлоцерковская, въ слоб. 
Бѣлоцервовкѣ, 4 ноября 
[1884 года.

22

16

7

Въ церковной сто- 
рожкѣ, помѣіценіе 
неудобпое.

262 Верхно-Дуванская, въ сл. 
.Верхней-ДувапЕѣ, 1 пояб. 
1685 года.

Въ церг.овпой сто- 
рожкѣ, удобиой.

83

22

41

23 — 23 —
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1895 г.
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О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВІД-БНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДИИКОВЪ и подписчиковѵ

Адресы лицъ, доставляющихъ въ рѳдакцію „Вѣра и Разумъ“ свон 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхь право печатанія лолучаемыхъ редакціею литѳратурныхъ προ- 
И8веденій можетъ быть ей уступлено.

Обратная отснлка рукописей по ггочтѣ производится лишь по пред- 
варительной уплатѣ рѳдакціи издержѳкх деньгамн нли марками.

Значительныя кзмѣненія и сокращенія- въ статьяхх производятся по 
ооглашенію съ авторами.

Жалоба на не иодученіе,какой>либо княжкн журнала препровождается 
въ редакцію съ обозначеніемх. напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
придоженіеиъ удостовѣренія мѣстной иочтовой контори въ томъ, чтб 
книжка журнала дѣйствнтельно не была іголучена конторою. Жалобу на 
нѳ полученіе какой-либо княжки журиала проснмъ заявлять редащівг нѳ 
иозже, какг ло истеченіи мѣсяца со времейи выхѳда*. книжки въ свѣтъ.

0 перемѣнѣ адрѳса редакція извѣщается своевременно, 
дуетх обозначать, надечатаняігй въ првжнѳмх 'одресѣ, ^ігумѳръ. .

Поснлки, пиоьма, деньги и вообще всяктв>^Ьрресп§рДѳіщііо редакщ я. 
проснтъ внсылать по слѣдующему адресу: вѵт..та{Уьк0вѴ въ зданіе 
Харьновской Духовной Сеиинаріи, въ реданцію журнаіа „Вѣра и-Разуих*.

Еонтора редакціи открнта ежедяевно отъ 8-ми до З-хъ часовъ no- 
полудни; въ это-же время возможны и личныя обхясненія ііо дѣяамъ 
редакція.

* ,

Редакція считаеть необходгтымъ предупредить гг. своихъ 
подтсчтовЪу чтоби о т  до пощ а года т  переплетали своихъ 
ннижекь журнала, т т ъ какъ при окотстт года, съ ошсылкою 
послѣднт к т ж ш , имь будутъ выслапы д лл  каждой часпьи 
ж урнала особые зтлавпые листы , съ точнымь обозначеиіемъ 
статей и т ш ѣ щ ъ .

Объавленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одиит» разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Редакторъ, Релторг Семинарін, 
Протоіерей Іоаынъ ЭнаменсніЙ.



Ж урнаіъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издаѳтся съ 1884 года; за всѣ истекшіѳ 
годы въ гу р н а іѣ  номѣщены были, мѳжду нрочимъ, слѣдующія статьи:

ДропзведепіяВысокопреосвлщенігаго Ампросія, Архіелископа Харьковскаго, какъ-το: 
„Жноое Слово“ , „ 0  причинахъ отчуждеяія отъ Церкви нашего образованяаго обще- 
ства“, „ 0  религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образовааномъ обществѣ“; кромѣ того 
аастырскія воззваніл α увѣщавія правос.тавныиъ хрисхіаяамъ ХарьковскоГі епархін, 
слова и рѣчя па разные случаи и проч. Произведенія другихъ пвситеіей, какъ*то: 
„Какъ всего проіде я  удобяѣе научи-гься вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Хойкац- 
каго.— „Пехербургскій періодъ проповѣдначеской дѣятельяостн Филаретд, мнхроп. Мос- 
ковскаго“, „Московскій веріодъ проповѣднической дѣятѳльности его д е и. И. ІСорсун- 
скаго.— „Религіозно-нравственное развитіе Императора Алвксандра і-го и идея свя- 
щеннаго союэа“ . Профес. В. Н адлера.— „Архіепископъ Ипнокеехій Ворисовъ“. Библі- 
ографическій очеркъ. Свящ. Т . Буткевича.— „Протестантская мысль о свободвомъ a 
везавпсимомъ пониианіп Одова Божіяк. Т . Стоянова.—М аогія статьи о. В.тадиміра 
Гетхе въ лереводѣ съ франдузскаго языка па русскій, въ числѣ коихъ помѣщепо 
„Изложеніе ученія каѳолнческой православной Церквп, съ указаніемъ разносхей, ко-· 
торыя усматриваются в*ь другихъ дерквахъ хрисгіапс&ихъ“.— „Графъ Левъ Николае* 
вичъ Толстой“. Критаческій раяборъ проф. М. Остроумова.— „Образованные евреи въ 
озоихъ отношенгіяхъ къ христіаасхву“ . Т. Схоянова.— „Цераовно-релпгіозное сосю яніе 
Запада ивсѳдеяская Церковь“. Свящ. Т. Буткевича.— „Западнаясредневѣковая мисхнва 
u отношеніе ея  къ католнчеству“. Есторнческое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество а  іудейство ко врѳкени зеиной жизнв Госяода аашего Іисуса Х ри сіа .“ 
Свящ. Т. Буткевича.—Статьи „о штундистахъи. А. Ш угаевскаго.— „Имѣюхѵля ьааб- 
□нческія влн общеправовыя основанія притязанія мірянъ на уяравдеяіѳ дврковыюса 
шдущесхвама“? В. Ковалѳвсхаго.— „Основныя задача н а тей  народной шкоды“. К. Ис- 
тоапша.— „Приттдиііы государствеЕшаго и дерковяаго права“. Проф. М. Остроумова — 
„Современная апологія талмуда в талмудастовъ“. Т. Стоянова.— п0  славянскомъ язы- 
кѣ в*ь церковномъ 6огослужеяіии. А. Схрупнакова.— „Теософнческое общество и совре* 
менпал теософія“ . Н. Глубоковскаго.— „Очераъ современной умствеппой жизниа . А. Бѣ- 
дяева.— „Очерки русской церковиой и обществениой жизіги“ . А. Гождестваяа.— „0 
цѳрковныхъ плодопрааошеніяхъ“. Н. Протопопова.— „Вхорая кивга „Исходъ“ въ пе- 
рсводѣ а  съ объясненіямв“. Проф. П. Горскаго—Платонова.—„Очеркъ православнаго 
церковнаго права“ . Проф. М. Остроумова. —„Художественный натурализмъ въ обласхи 
бпблейскахъ ловѣствованій“. Т . Стояяова.— „ 0  ігокоѣ восареснаго дия“ . Додеята А. 
Бѣляева.— „Мысла о воспитаніи въ духѣ православія и народносіи“. Ш естакова,— 
„Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.— „ 0  славласкомъ Богослуженіи на Зьиа,' 
дѣ“. К. Исхомияа.— „Ученіе Схефаяа Яворскаго и Ѳеофана Прокоповича о свящ. 
Преданіи“ М. С авкевача.— „ 0  иравославной и протестаатскоЙ проаовѣдянческой ни- 
провизаціи“ . К. И стомпаа.— „Отношепіе раскола къ государсхву“ . С. Г. C.—„Ультра- 
монганское движепіе въ X IX  столѣтін до Вахиканскаго собора (IS 69—70 г.г.) вклю- 
чихельно“. Свящ. I. Арсеиьева. —„Замѣтки о церковпой жизни за-граппдейи. A. К.— 
„Сущность хрисхіансаой правственпости въ отличія ея отъ моральпой философіи гра- 
фа X  Н . Толстого“. Свящ. I. Филевскаго.—„Историческій очеркъ едпчовѣрія“. П. 
Смирнова.—„Учѳніе К анга о Церкви“. А. Кирпловича.— „Православлеиъ-лп intercom 
munion, предлагаемый намъ старокатоликамп“. Прот. E . К. Смирігова.—„Разборъ 
прохеставтскаго ученія о крещеяіи дѣтей—съ догмагпческой точки зрі-нія“. Прот. А* 
Мартынова и проч. .

Въ философскомъ отдѣлѣ журнала домѣщепы статьн нрофессоровъ Академіи в 
Универсйтета: А. Введеискаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрлвдева, Е. Дииидкаго. М. 
Остроумова, В. Спегирсва, П. Соаолова я  другихъ. А также въ журналѣ помѣщаемн 
были переводы философскпхъ проазведеній Сенекя, Лейбііида, ІСапта, Каро, Ж ане в 
многнхъ другпхъ фцлософовъ.


